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Slovni zhodnoeceni

V analytické casti identifikovala studentka lokalitu Horni Libné jako vnitini periferii §ir§iho centra, ktera je dobte
napojena na MHD, zaroven ale odfiznuta morfologickymi a dopravnimi bariérami. Popsala akutni deficit obcanské
vybavenosti. Zmapovéanim vlastnickych vztah odhalila potencial volnych parcel v majetku hl. m. Prahy. SWOT
analyza Libné i fenoménu komunitniho bydleni ji pomohla s vybérem pozemku a se zformulovanim zadani.

Urbanisticky koncept v §ir§im kontextu reaguje na nedokonceny charakter izemi. Studentka citlivé dopliiuje a uzavird
stavajici ¢tyfi bloky podél osy ulic Zenklova a Vosmikovych a definuje nova nameésti. Kladné hodnotim i snahu o
zobousmérnéni Zenklovy a humanizaci Vosmikovych.

Detailnéji zpracovany je projekt komunitniho bydleni v nedostavéném bloku ulic Zenklova - Vosmikovych - Na
Dédince. Dostavbou proluk a vestavbami do vnitrobloku rozdéluje vnitfni dviir na tfi intimnéjsi dvorky, pficemz se
da¥i zachovat i vzrostlé stromy. Sestice budov s polozaputénou garéi, kterd vyuZiva terénni rozdily v tizemi, ptisobi
hmotové vyvazené a predevSim ,,rostle”. Architektura je racionalni, ale ne stereotypni. Libi se mi prace s natacenim
fasad, dstupy hmot a se zelenymi stfechami a terasami. Popsand moZnost dtevostaveb uvnitf bloku by dodala mistu
domackou atmosféru (pficemz zohledriuje problematiku pozZéarni bezpecnosti).

V naplnéni zadani ,,komunitniho bydleni“ vSak vidim rozpor. V textu se operuje s terminy jako cohousing, realné viak
jde o hybrid colivingu a standardniho ndjemniho bydleni. Akademicky projekt by mohl ovéfit vice moznosti sdilenych
prostor na stfechdch, v parteru i mezi domy, kde jsou v navrhu umistény spiSe komercni plochy a prostor mezi je
ponechdn jen parkové Gpravé. Chybi skutecné srdce komunity — sdilend kuchyné s jidelnou, pradelna ¢i prostory pro
spole¢nou Gdrzbu a spravu arealu. Dispozice byt odpovidaji spiSe klasickému studentskému spolubydleni nez
provazané mezigeneracni komunité.

Formalni a grafické zpracovani projektu, aplnost

Analyticka, textova i graficka ¢ast jsou na dobré drovni. Situace jsou ale nepfehledné, chybi popisy vstupd do objektd
a vjezdu do gardZe, feSeni venkovnich ploch. Pomohlo by vyraznéjsi odliSeni stavajicich a novych objektf. Je Skoda,
7e grafickd prezentace neobsahuje vSe, co bylo vymysleno.

Otazky k obhajohé
1/ Jakym zptisobem je oSetfena fyzicka ¢i psychologické hranice mezi vefejnym a polosoukromym prostorem dvorki?

2/ Pro€ jsou nejvhodnéjsi prostory pro komunitni zazemi v parteru obsazeny komerénimi provozy?

3/ Obhajte fungovani navrzenych dispozic byt v kontextu zadéni.

Zavérecné shrnuti a navrh znamky
Prace vykazuje slusnou teoretickou uroven a kultivovany architektonicky projev. Autorka citlivé zaceluje mésto a

druhou stranu socialni a komer¢ni provozy v parteru napliiuji pozadavek na doplnéni obc¢anské vybavenosti v uzemi.
Otazkou je, zda by mésto dokazalo socialné naro¢ny komunitni model bydleni, zndmy napft. z Danska, provozovat. Je
mozné, Ze k tomu dospéla i autorka, a proto navrhla spi§ model spolubydleni nezZ model komunitni.

Vzhledem ke kvalitdm architektonického navrhu doporucuji praci k obhajobé, navrhuji hodnoceni: B
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