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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomova prace je zacilena na hledani optimalni strategie rozvoje Uzemi, které je ve své podstaté velmi
komplikované zejména z dlivodu politického a kulturniho vyvoje a jeho socio-ekonomickych konsekvenci
(Uzemi vnitni periferie, oblast tzv. Sudet). Kromé standardni Urovné strategického planovani mikroregionu
diplomantka prfechazi do podrobnosti studia Uzemi jedné obce. Toto dvouuroviové feseni zadani vyZzaduje
urcitou zkusenost koncepcni prace ve vice méfitcich.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova préace naplnila své zadani, v nékterych ¢astech ale v rlizné kvalité. Zatimco resSersni a analyticka cast
prace jsou na urovni lepsiho priiméru, posledni navrhové-koncepéni ¢ast vykazuje vétsi nedostatky

v obsahovém propracovani i formdlnim zpracovani.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup odpovida zadani i standardlm pfi zpracovani obdobného tématu. Teoreticka vychodiska jsou
formulovana v resersni ¢asti. Predkladané navrhy vychazi z provedenych rozbor( Uzemi i dostupnych
regionalnich koncepci.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace, ktera je dle zadani jejim téZistém, je zpracovand na Urovni dobrého priiméru. Zpracovana reserse je
dokladem dobré orientace autorky v problematice. Zajimavy je vybér inspirativnich prikladt z CR i ze zahranidi. Ne viechny
priklady je jednoduché srovnavat s problematikou obce Utery. Zatimco vybér némeckych prikladd je v praci dobre
vyuZitelny, problematika Uzemi obce Neratov je natolik specificka, Ze neni jednoduché na ni vazat strategii rozvoje obce
Utery. Tento pfiklad, byt je fenomenalni, dle mého soudu postrada v praci relevanci. Analyzy modelového tzemi jsou
tematicky spravné strukturované, z hlediska odborného nejsou ve viech ¢astech zpracované do patti¢né hloubky.
Nestastna je i zvolend technicka forma zpracovani analytickych map a kartogram(. Doporuduji autorce pouzivat klasickou
zakladni topografickou mapu v méfitku 1 : 10000 (respektive 1 : 5000). Pouze u nékterych rozbord ma smysl pouZivat
stinovany model reliéfu (hypsometrie nebo specifické analyzy reliéfu), jinak je takovyto podklad spiSe prekazkou Citelnosti
mapy. Nékteré rozbory nejsou provedeny v potfebném detailu a plsobi tak zbyte¢né povsechné. Provedené participativni
pldnovani, které by mélo byt vidy podkladem pro formulaci strategickych cild sice bylo provedeno, relevance respondentd
je ale velice problematicka. Ocenuji praci s nejmladsi generaci, pro ucely této prace by ale bylo vhodnéjsi zapojeni dospélé
populace. Vyuzit zavéry prace s détmi urcité lze, v tomto pripadé ale pouze jako dopliikovou informaci. Za nejslabsi ¢ast
povazuji posledni kapitolu Koncepce pro Utery, ktera by méla byt dokladem toho, e diplomantka umi vyuzit ziskané

1/3



CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

s
[t

teoretické poznatky v pldnovaci praxi. Zatimco souhlasim s nastavenim vize, jeji konkrétni rozpracovani je velmi slabé co
do obsahu i formy. Navrhy jsou popsané pfilis obecné, konkretizaci predstavy urcité nepomaha ani grafické vyjadreni
navrhu. Jako by na tuto ¢ast diplomové prace uz studentce nezbyval ¢as. Je to Skoda, protoze tato kapitola by mohla
poslouzit obci jako urcity manuadl pro precizaci planovani a spravy uzemi.

Pfes uvedené vyhrady hodnotim diplomovou praci jako autorsky zajimavé dilo poskytujici relativné ucelenou informaci o
rozvoji venkovské krajiny a sidel na nasem tzemi. Cenné jsou i osobni posttehy autorky a jeji komentare k rozvoji obce
Utery a jeho &irsiho okoli.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska jazykového je prace zpracovana na velmi dobré trovni. Vyhrady mam k technickému zpracovani mapové
pfilohy, kterd je malo prikazna, u nékterych mapek necitelna. Grafické zpracovani mapové prilohy a navrhovych detaill se
blizi k hodnoceni E. Na druhé strané ocenuji bohatou fotografickou dokumentaci a snahu o interdisciplindrniho pfistup
autorky.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomantka pouZila ve své praci relativné vysoky pocet bibliografickych zdroja, nékteré kapitoly by presto potrebovaly
doplnit o novéjsi informace nebo ovérovat vice zdroji (zejména kapitoly o obecném vyvoji venkovské krajiny a sidel, kde
autorka pouZiva zastaralé nebo ne zrovna nejkvalitnéjsi informacni zdroje). PouZzité zdroje jsou korektné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

K praci mam nékolik dalSich poznamek:

Str. 8 — doporucuji ovéfit pouzitou pidorysnou typologii vesnic u dalsich autortl (napi. Vareka - Frolec, Skabrada, Kuca
apod.);

Str. 11 — ocekavala bych zde alespori zminku o vladnim programu Obnovy vesnice/venkova, ktery dodnes slouZi jako
vychodisko pro planovani rozvoje venkovskych sidel a krajiny v CR/SR;

Kap. 7.2 — zde je uvedeny velmi zjednoduseny pohled na sociologii venkova, ktera je zejména v pripadé byvalého Sudetika
klicova. V soucasnosti existuje velké mnozZstvi novéjsich zdrojd, které tuto problematiku ze sociologického hlediska mapuiji.
Kap. 8.3 — Gzemni studie rozhodné nejsou soucéasti Gzemné analytickych podklad(. Autorka méla zfejmé na mysli ,,Uzemné
planovaci podklady”.

Kap. 8.5 — v kapitole zabyvajici se participativnim planovani bych o¢ekévala alespori zminku o Umluvé Rady Evropy o
krajiné.

Str. 29 — v pripadé vyuZiti ,komunitnich prochdzek” doporucuji uvést metodiku ECOVAST, kterd je dobrou oporou pfi
vedeni respondentl timto zplisobem hodnoceni.

Mapa 5 — nevhodné méritko

Mapa 4 a 5 — neni jasné, co je vlastné modelové Gzemi: zemi obce Utery nebo jeho $irsi okoli? Doporucuji vymezit 2
hranice modelového tzemi: a) tzemi obce Utery pro detailn&j$i rozbory a navrhy a b) zajmové Gizemi, ve kterém budou
hodnoceny Sirsi Uzemni vazby.

Mapa 9 — chybi legenda

Mapa 11 je obsahové totozna s mapou €. 5

V tomto typu Gzemi bych oCekdvala i analyzu erozniho ohroZeni a odtokovych pomérl v Gzemf

Mapy €. 13-15 — zhorsena citelnost. Doporucila bych v tomto méfitku pouZzivat i mapy cisafskych otiskl stabilniho katastru,
ktera zobrazuji uzemi ve vétsSim detailu.

Mapa 18-21 — nevhodny podklad, problémem je absence vyskopisné situace

Str. 69 — co je ,,velka vyméra poli“? Vhodnéjsi je uvadét konkrétni data a strukturu land use vyjadiovat nad zakladni
topografickou mapou
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Mapa 24 — nevhodny podklad

Mapa 25 — proc nebylo do analyzy zahrnuto celé fesené tzemi?

Mapa 26, 27 — nevhodny podklad a méfitko zpracovani

Str. 96 — jakym zpUGsobem byl stanoven ,rozliv” (respektive zaplavova zéna)? Jakym zplsobem by méla byt regulovana
zastavba? (chybi specifikace)

Otazky k obhajobé:

1) do jaké miry Ize vztdhnout vadmi navrhovanou strategii pro Utery i na dal$i obce mikroregionu?

2) povaZujete prezentované navrhy za dostatecné pro prekonani syndromu vnitini periferie? Respektive Ize tyto navrhy
vyuZit i pro ekonomicky rozvoj izemi, ktery je, jak sama komentujete, jednim z klicovych pilit( udrzitelného rozvoje
marginalnich uzemi?

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je svym obsahem a formalni kvalitou na pomezi klasifikace C a D. Po zvaZeni vySe uvedenych
pfipominek hodnotim pfedloZenou zavérecnou praci klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 29.5.2026 Podpis:
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