
 

1/3 
 

POSUDEK OPONENTA  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 
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Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav krajinářské architektury 
Oponent práce: Alena Salašová, doc. Dr. Ing. 
Pracoviště oponenta práce: Zahradnická fakulta MENDELU v Brně, Ústav plánování krajiny 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Diplomová práce je zacílená na hledání optimální strategie rozvoje území, které je ve své podstatě velmi 
komplikované zejména z důvodu politického a kulturního vývoje a jeho socio-ekonomických konsekvencí 
(území vnitřní periferie, oblast tzv. Sudet). Kromě standardní úrovně strategického plánování mikroregionu 
diplomantka přechází do podrobnosti studia území jedné obce. Toto dvouúrovňové řešení zadání vyžaduje 
určitou zkušenost koncepční práce ve více měřítcích. 

 
Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Diplomová práce naplnila své zadání, v některých částech ale v různé kvalitě. Zatímco rešeršní a analytická část 
práce jsou na úrovni lepšího průměru, poslední návrhově-koncepční část vykazuje větší nedostatky 
v obsahovém propracování i formálním zpracování. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Zvolený postup odpovídá zadání i standardům při zpracování obdobného tématu. Teoretická východiska jsou 
formulována v rešeršní části. Předkládané návrhy vychází z provedených rozborů území i dostupných 
regionálních koncepcí. 

 
Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Teoretická část práce, která je dle zadání jejím těžištěm, je zpracovaná na úrovni dobrého průměru. Zpracovaná rešerše je 
dokladem dobré orientace autorky v problematice. Zajímavý je výběr inspirativních příkladů z ČR i ze zahraničí. Ne všechny 
příklady je jednoduché srovnávat s problematikou obce Úterý. Zatímco výběr německých příkladů je v práci dobře 
využitelný, problematika území obce Neratov je natolik specifická, že není jednoduché na ni vázat strategii rozvoje obce 
Úterý. Tento příklad, byť je fenomenální, dle mého soudu postrádá v práci relevanci. Analýzy modelového území jsou 
tematicky správně strukturované, z hlediska odborného nejsou ve všech částech zpracované do patřičné hloubky. 
Nešťastná je i zvolená technická forma zpracování analytických map a kartogramů. Doporučuji autorce používat klasickou 
základní topografickou mapu v měřítku 1 : 10000 (respektive 1 : 5000). Pouze u některých rozborů má smysl používat 
stínovaný model reliéfu (hypsometrie nebo specifické analýzy reliéfu), jinak je takovýto podklad spíše překážkou čitelnosti 
mapy. Některé rozbory nejsou provedeny v potřebném detailu a působí tak zbytečně povšechně. Provedené participativní 
plánování, které by mělo být vždy podkladem pro formulaci strategických cílů sice bylo provedeno, relevance respondentů 
je ale velice problematická. Oceňuji práci s nejmladší generací, pro účely této práce by ale bylo vhodnější zapojení dospělé 
populace. Využít závěry práce s dětmi určitě lze, v tomto případě ale pouze jako doplňkovou informaci. Za nejslabší část 
považuji poslední kapitolu Koncepce pro Úterý, která by měla být dokladem toho, že diplomantka umí využít získané 



 

2/3 
 

POSUDEK OPONENTA  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

teoretické poznatky v plánovací praxi. Zatímco souhlasím s nastavením vize, její konkrétní rozpracování je velmi slabé co 
do obsahu i formy. Návrhy jsou popsané příliš obecně, konkretizaci představy určitě nepomáhá ani grafické vyjádření 
návrhu. Jako by na tuto část diplomové práce už studentce nezbýval čas. Je to škoda, protože tato kapitola by mohla 
posloužit obci jako určitý manuál pro precizaci plánování a správy území. 
Přes uvedené výhrady hodnotím diplomovou práci jako autorsky zajímavé dílo poskytující relativně ucelenou informaci o 
rozvoji venkovské krajiny a sídel na našem území. Cenné jsou i osobní postřehy autorky a její komentáře k rozvoji obce 
Úterý a jeho širšího okolí. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Z hlediska jazykového je práce zpracovaná na velmi dobré úrovni. Výhrady mám k technickému zpracování mapové 
přílohy, která je málo průkazná, u některých mapek nečitelná. Grafické zpracování mapové přílohy a návrhových detailů se 
blíží k hodnocení E. Na druhé straně oceňuji bohatou fotografickou dokumentaci a snahu o interdisciplinárního přístup 
autorky. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Diplomantka použila ve své práci relativně vysoký počet bibliografických zdrojů, některé kapitoly by přesto potřebovaly 
doplnit o novější informace nebo ověřovat více zdroji (zejména kapitoly o obecném vývoji venkovské krajiny a sídel, kde 
autorka používá zastaralé nebo ne zrovna nejkvalitnější informační zdroje). Použité zdroje jsou korektně citovány. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
K práci mám několik dalších poznámek: 
Str. 8 – doporučuji ověřit použitou půdorysnou typologii vesnic u dalších autorů (např. Vařeka - Frolec, Škabrada, Kuča 
apod.); 
Str. 11 – očekávala bych zde alespoň zmínku o vládním programu Obnovy vesnice/venkova, který dodnes slouží jako 
východisko pro plánování rozvoje venkovských sídel a krajiny v ČR/SR; 
Kap. 7.2 – zde je uvedený velmi zjednodušený pohled na sociologii venkova, která je zejména v případě bývalého Sudetika 
klíčová. V současnosti existuje velké množství novějších zdrojů, které tuto problematiku ze sociologického hlediska mapují. 
Kap. 8.3 – územní studie rozhodně nejsou součástí územně analytických podkladů. Autorka měla zřejmě na mysli „územně 
plánovací podklady“. 
Kap. 8.5 – v kapitole zabývající se participativním plánování bych očekávala alespoň zmínku o Úmluvě Rady Evropy o 
krajině. 
Str. 29 – v případě využití „komunitních procházek“ doporučuji uvést metodiku ECOVAST, která je dobrou oporou při 
vedení respondentů tímto způsobem hodnocení. 
Mapa 5 – nevhodné měřítko 
Mapa 4 a 5 – není jasné, co je vlastně modelové území: území obce Úterý nebo jeho širší okolí? Doporučuji vymezit 2 
hranice modelového území: a)  území obce Úterý pro detailnější rozbory a návrhy a b) zájmové území, ve kterém budou 
hodnoceny širší územní vazby. 
Mapa 9 – chybí legenda 
Mapa 11 je obsahově totožná s mapou č. 5 
V tomto typu území bych očekávala i analýzu erozního ohrožení a odtokových poměrů v území 
Mapy č. 13-15 – zhoršená čitelnost. Doporučila bych v tomto měřítku používat i mapy císařských otisků stabilního katastru, 
která zobrazují území ve větším detailu. 
Mapa 18-21 – nevhodný podklad, problémem je absence výškopisné situace 
Str. 69 – co je „velká výměra polí“? Vhodnější je uvádět konkrétní data a strukturu land use vyjadřovat nad základní 
topografickou mapou 
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Mapa 24 – nevhodný podklad 
Mapa 25 – proč nebylo do analýzy zahrnuto celé řešené území? 
Mapa 26, 27 – nevhodný podklad a měřítko zpracování 
Str. 96 – jakým způsobem byl stanoven „rozliv“ (respektive záplavová zóna)? Jakým způsobem by měla být regulovaná 
zástavba? (chybí specifikace) 
 
Otázky k obhajobě: 
1) do jaké míry lze vztáhnout vámi navrhovanou strategii pro Úterý i na další obce mikroregionu? 
2) považujete prezentované návrhy za dostatečné pro překonání syndromu vnitřní periferie? Respektive lze tyto návrhy 
využít i pro ekonomický rozvoj území, který je, jak sama komentujete, jedním z klíčových pilířů udržitelného rozvoje 
marginálních území? 
 

 
 
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Diplomová práce je svým obsahem a formální kvalitou na pomezí klasifikace C a D. Po zvážení výše uvedených 
připomínek hodnotím předloženou závěrečnou práci klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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