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Slovni zhodnoceni (max 2000 znaku)
Verbal Assessment (max 2000 characters)

Ukolem DP bylo vypracovat navrh konverze byvalého kasarenského objektu pro zajmové umélecké
centrum, méstskou knihovna a kavarnu).

Ocekaval bych tedy, ze diplomantka pfipomene (nebo alesporn sama pro sebe) shrne, co konverze,

jako jedna z net&z$ich disciplin architektonické tvorby, vlastné obnasi. Zadna takova kapitola nebo
pasaz v DP neni, coZ je bohuzel na pfistupu a vysledku patrné.

Analyticka Cast je zpracovana sice obsahle, ale velmi povrchné.

- Historie Karlina a jeho urbanisticky vyvoj je sice dolozen celou sérii historickych map, ale
poloha kasaren v nich diplomatka nevyznacila.

- Je doloZena cela fada Pfikladi mapovani vnitrobloki. Pro¢? Ukolem DP nebyl vnitroblok,
ale konverze pamatkové chranéné kasarenské budovy. Uvedené pfiklady jsou spiSe
prehlidkou architektonickych bonbdnkl ze svéta, nez inspiraci pro stanoveny ukol. OdliSnosti
kulturni, klimatické, ekonomické atd. s ohledem na zamyslenou nekomeréni funkci jsou tak
propastné, Zze mohou byt sotva inspiraci pro Karlin.

- Porovnani zastavby tvaru a velikosti blok( bez jediné koty.

- Fragmenty metropolitniho planu, ale bez legendy,

- SWOT analyza nelogicky pfesunuta do navrhové &asti.

Analytickou ¢ast je mozné uzavfit tim, Ze kvantita informaci vyrazné prekracuje jejich vypovidaci
schopnost. A zcela chybi stru¢né shrnuti a vyhodnoceni kazdé z analyzovanych oblasti, které by
mohlo byt vyuzito pro ndvrhovou &ast.
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Podstatny je navrh: jak diplomantka vyuzila potencial hodnotnych fragmentt stavby a s jakou citlivosti
k nim pfidala novou, sou€asnou vrstvu. ZvySeni objemu stavby na dvojnasobek (namisto 2. NP 4.7?1),
vneseni zcela cizorodého obloukového tvaru lepeného vazniku a sklenéné stfiSky nad ambitem (co
voda?, co snih? co podfouknuti vétrem?). Chova se navrzena stavba jako ,uctivy host*?



Zvolené feSeni neni konverze, ale pusobi jako novostavba, které se nechova ani pokorné, ani
kontrastné, ale prosté arogantné. Architektura je subjektivni disciplina, kde hraji roli osobni
preference, vkus apod. Ale v pfipadé intervence do pamatkové chranéné stavby nebo ploSné
chranéného Uuzemi je svoboda tvlirce omezena.

Jsem velkym zastancem legitimnosti sou€asné architektury pracovat s architektonickym dédictvim
umoznit jeho uzivani a obohacovat ho o kulturni vrstvu sou€asné architektury. V tomto pfipadé se ale
obavam, Ze se to nepovedio.

Formalni a grafické zpracovani projektu, dplnost (max 300 znakd)
Formal and Graphic Design of the Project, Completeness (max 300 characters)

DP je formalné uplna, ale je zahlcena pfemirou informaci, jejichz souvislost s pfedmétem ukolu neni
jasna. PDF (186 MB) jsem si musel rozdélit na 12 ¢asti, abych s nim mohl pracovat. Vyvolava to
podezieni, ze rozsah DP ma nahradit jeji mySlenkovou kvalitu.

Nejhorsi formalnim defektem je ale to, ze vétSina grafiky je rozpulena, protoze se na list A4 nevesla.

Otazky k obhajobé (voliteln&, max 300 znakd)
Questions for the Defense (optional, max 300 characters)

Otazka ¢.1: Ve Vami navrzeném feSeni jste se rozhodla prakticky zdvojnasobit soucasny objem
prevazné nekomercné vyuzivané budovy. Pro¢? A bude to pro provozovatele udrzitelné?

Dvojnasobna velikost bude vyzadovat vétSi okruh spadovosti uzivateld, a tim i nardst mj. individualni
dopravy. Jak byste feSila uspokojeni potfeby parkovacich stani?

Otazka ¢.2: Jakymi argumenty byste pfesvédCila pamatkare, Ze Vami navrzené feSeni rehabilituje
hodnoty pamatkové chranéné stavby a dale je rozviji?

Zavérecéné shrnuti a navrh znamky (max 500 znaku)
Final Summary and Proposed Grade (max 500 characters)
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vstupu, informaci, analyz, které by diplomantka promitla do vlastniho realistického navrhu konverze
kasarenské budovy pro nekomercni vyuZiti.

Diplomantce nelze upfit peclivost pfi zpracovani dispozic nerealisticky obsahlého stavebniho
programu. A vizualizaci.

Na druhé strané ale DP obsahuje velké mnozstvi povrchnosti, nekorigovanych chyb, prezentacnich
faulu, balastu, které by klient neakceptoval. Uplatnit se se stejné povrchnim pfistupem v praxi nebude
jednoduché.

Navrhuji hodnoceni D
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V Olomouci dne 01.06.2026 Stanislav Zerava
In .. on .. Full Name and Signature

Pfiloha (pfipadné dalsi doplnéni, které bude prilohou posudku, tato cdst posudku se
necte u obhajoby)

Appendix (possible additional information to be attached to the report,; this part
of the report is not read during the defense)



