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Slovní zhodnocení (max 2000 znaků) 

Verbal Assessment (max 2000 characters) 

 

Úkolem DP bylo vypracovat návrh konverze bývalého kasárenského objektu pro zájmové umělecké 

centrum, městskou knihovna a kavárnu). 

Očekával bych tedy, že diplomantka připomene (nebo alespoň sama pro sebe) shrne, co konverze, 

jako jedna z netěžších disciplín architektonické tvorby, vlastně obnáší. Žádná taková kapitola nebo 

pasáž v DP není, což je bohužel na přístupu a výsledku patrné. 

Analytická část je zpracována sice obsáhle, ale velmi povrchně. 

- Historie Karlína a jeho urbanistický vývoj je sice doložen celou sérií historických map, ale 

poloha kasáren v nich diplomatka nevyznačila. 

- Je doložena celá řada Příkladů mapování vnitrobloků.  Proč?  Úkolem DP nebyl vnitroblok, 

ale konverze památkově chráněné kasárenské budovy. Uvedené příklady jsou spíše 

přehlídkou architektonických bonbónků ze světa, než inspirací pro stanovený úkol. Odlišnosti 

kulturní, klimatické, ekonomické atd. s ohledem na zamýšlenou nekomerční funkci jsou tak 

propastné, že mohou být sotva inspirací pro Karlín. 

- Porovnání zástavby tvaru a velikosti bloků bez jediné kóty. 

- Fragmenty metropolitního plánu, ale bez legendy, 

- SWOT analýza nelogicky přesunuta do návrhové části. 

- …  

Analytickou část je možné uzavřít tím, že kvantita informací výrazně překračuje jejich vypovídací 

schopnost. A zcela chybí stručné shrnutí a vyhodnocení každé z analyzovaných oblastí, které by 

mohlo být využito pro návrhovou část. 

 

Podstatný je návrh: jak diplomantka využila potenciál hodnotných fragmentů stavby a s jakou citlivostí 

k nim přidala novou, současnou vrstvu. Zvýšení objemu stavby na dvojnásobek (namísto 2. NP 4.?!), 

vnesení zcela cizorodého obloukového tvaru lepeného vazníku a skleněné stříšky nad ambitem (co 

voda?, co sníh? co podfouknutí větrem?). Chová se navržená stavba jako „uctivý host“?  
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Zvolené řešení není konverze, ale působí jako novostavba, které se nechová ani pokorně, ani 

kontrastně, ale prostě arogantně. Architektura je subjektivní disciplína, kde hrají roli osobní 

preference, vkus apod. Ale v případě intervence do památkově chráněné stavby nebo plošně 

chráněného území je svoboda tvůrce omezena.  

Jsem velkým zastáncem legitimnosti současné architektury pracovat s architektonickým dědictvím 

umožnit jeho užívání a obohacovat ho o kulturní vrstvu současné architektury. V tomto případě se ale 

obávám, že se to nepovedlo.  

 

Formální a grafické zpracování projektu, úplnost (max 300 znaků) 

Formal and Graphic Design of the Project, Completeness (max 300 characters) 

DP je formálně úplná, ale je zahlcena přemírou informací, jejichž souvislost s předmětem úkolu není 

jasná. PDF (186 MB) jsem si musel rozdělit na 12 částí, abych s ním mohl pracovat. Vyvolává to 

podezření, že rozsah DP má nahradit její myšlenkovou kvalitu.  

Nejhorší formálním defektem je ale to, že většina grafiky je rozpůlená, protože se na list A4 nevešla.  

 

Otázky k obhajobě (volitelně, max 300 znaků) 

Questions for the Defense (optional, max 300 characters) 

Otázka č.1: Ve Vámi navrženém řešení jste se rozhodla prakticky zdvojnásobit současný objem 

převážně nekomerčně využívané budovy. Proč? A bude to pro provozovatele udržitelné?  

Dvojnásobná velikost bude vyžadovat větší okruh spádovosti uživatelů, a tím i nárůst mj. individuální 

dopravy. Jak byste řešila uspokojení potřeby parkovacích stání? 

Otázka č.2: Jakými argumenty byste přesvědčila památkáře, že Vámi navržené řešení rehabilituje 

hodnoty památkově chráněné stavby a dále je rozvíjí? 

 

Závěrečné shrnutí a návrh známky (max 500 znaků) 

Final Summary and Proposed Grade (max 500 characters) 

DP je sice značně obsáhlá, ale chybí v ní to nejdůležitější: kontinuita mezi komplexním zhodnocením 

vstupů, informací, analýz, které by diplomantka promítla do vlastního realistického návrhu konverze 

kasárenské budovy pro nekomerční využití.  

Diplomantce nelze upřít pečlivost při zpracování dispozic nerealisticky obsáhlého stavebního 

programu. A vizualizací.  

Na druhé straně ale DP obsahuje velké množství povrchností, nekorigovaných chyb, prezentačních 

faulů, balastu, které by klient neakceptoval. Uplatnit se se stejně povrchním přístupem v praxi nebude 

jednoduché.  

Navrhuji hodnocení D 

 

 

 

V  Olomouci  dne 01.06.2026      Stanislav Žerava 

In … on …                                                Full Name and Signature 

 

 

Příloha (případné další doplnění, které bude přílohou posudku, tato část posudku se 

nečte u obhajoby) 

Appendix (possible additional information to be attached to the report; this part 

of the report is not read during the defense)   


