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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Konverze objektu ve vnitrobloku Kasáren Karlín s programem zájmově 

umělecké centrum a městská knihovna 
Jméno autora: Lucie Znamenáčková 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav navrhování III. 
Vedoucí práce: doc.Ing. arch. Marek Tichý  
Pracoviště vedoucího práce: Ústav navrhování III. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
 
Úkolem je vypracovat návrh konverze objektu definovaného více stavebními etapami, zhodnotit jeho hodnotu, stav a 
potenciál historické architektury, ty adekvátně využít pro definovaný stavební program. 
Demolice částí objektu je třeba odpovídajícím způsobem odůvodnit, kromě stávajícího objemu je možné uvažovat o 
doplnění současné vrstvy. Součástí zadání je vztah k prostoru vnitrobloku kasáren Karlín,  který se má, stejně jako 
navrhovaný objekt stát prostorem pro město, jeho úprava a úvaha o energeticky úsporném provozu. Vazby řešeného části 
a domu na konverzi vlastního objektu kasáren jsou součástí vstupních podkladů práce a vychází z aktuální představy města 
o provozu areálu. 
 

 
Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
 
Diplomová práce splňuje v principu požadavky zadání, autorka si systematicky ověřuje prostorové vazby, studuje 
referenční realizace, pozornost věnuje i fenomenu vnitrobloků a jejich transformace v rámci Prahy i Karlína.  
 

 
Aktivita a samostatnost při zpracování práce B - velmi dobře 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
 
Lucie postupovala při zpracování úlohy samostatně, na konzultace přicházela návrhy a náměty, často se zájmem o názor a 
doporučení. Při společné diskuzi neváhala opakovaně přepracovat, doplňovat. Konečné řešení přesto vyjadřuje (v dobrém) 
i jistou sveřepost mít na věci vlastní názor, zejména v koncepci celkového přístupu.   

 
Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
 
Lucie se zabývala podrobným studiem architektury objektu i areálu, souvislostmi měřítka blokové zástavby v rámci Prahy,  
transformacemi vnitrobloků specificky v Karlíně. Vyhledala řadu realizací, které jí inspirovaly, v průběhu zpracování se 
zabývala i vlastními návrhy, které opakovaně měnila a doplňovala. Jedná se o práci s odpovídající analytickou částí, 
odpovídající měrou prověřování kontextu, i když to vzhledem ke grafice a redakcí práce není na první pohled patrné.  
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Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
 
Práce je ve svém rozsahu přijatelná, místy s určitými zkratkami v rozpracování textové části i grafických příloh. Slabší je 
grafická úroveň celkové redakce.  

 
Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Autorka se aktivně seznamuje s problematikou formou vlastních rešerší a jejich hodnocením, studiem poskytnutých 
podkladů a zadání. Se zdroji a jejich citacemi pracuje nejednoznačně, místy odkazy na prezentovaný podklad chybí (typicky 
u odkazů na Metropolitní plán, nebo SHP, kde opomíná zmínit autora průzkumu, datum jeho zpracování apod) 
 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 
Řešení dvorního objektu v areálu kasáren v Karlíně je typickou úlohou přestavby a konverze stavby, která nese pro Prahu 
tak typické vrstvení slohů a historických přestaveb. Budova vzniká v polovině 19. století, je výrazně přestavována v období 
mezi válkami a konečně, v dalších dekádách trpí účelovými úpravami z období socialismu. Poměrně paušálně je s celým 
souborem kasáren v roce 1958 zapsána do seznamu nemovitých kulturních památek, aby dále zůstala prakticky bez 
údržby. Úkolem pro architekta je proto provést na prvním místě důslednou analýzu. Seznámit se s hodnocením stavebních 
historiků, stavem objektu a stanovit si současně vlastní východiska ochrany architektury objektu a rámce pro jeho 
konverzi. Na to navázat rozvahou o objemech, případně  jazyku a rozsahu současné vrstvy.  
Lucie přichází s odvážnou myšlenkou viditelné, objemově velkorysé dostavby, která do značné míry transformuje stávající 
objekt, mění jeho měřítko, které sjednocuje s proporcemi velkého souboru kasáren Karlín. Snahou je emancipace dvorního 
objektu na stavbu – objekt s viditelným designem, založeným na řádu a rytmu, přesto svým výrazem zcela nový a viditelně 
odlišný. Protože jsem měl možnost sledovat Lucii při studiu dlouhodobě, je třeba dodat, že se v jejím případě jedná o jí 
vlastní autorský přístup. Vědomě hledá novou formu, která by v území byla viditelným novotvarem, i za cenu možných 
kontroverzí které vyvolá. To je na jedné straně třeba vnímat pozitivně, na druhé straně si nelze připustit otázky o míře, 
smyslu a to i vzhledem k tomu, že se zde jedná o objekt s veřejnou funkcí, který má investovat město, měl by být 
minimálně ve svém provozu racionální. Domnívám se, že autorka by měla mít příležitost na některé otázky reagovat přímo 
i v průběhu obhajoby.  
Proč jste se rozhodla sjednotit svou dostavbou drobnější dvorní objekt s měřítkem souboru kasáren?  
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Lucie pracovala v našem atelieru opakovaně, vždy přicházela s netradičním řešením zadaných úloh, autorsky silně 
podbarveným. Pro ní typický, expresivní charakter architektury nespočívá na tendenci šokovat, je spíše výslednicí 
výtvarného vnímání světa a jeho pestrosti, kterou se snaží odrazit. Její tvorba je stejně svébytná jako Lucie sama. 
Její práci doporučuji k obhajobě. 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datum: 25.5.2026     Marek Tichý  


