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predmét semestralni prace

Semestraini prace v rdmci predmétu Stavebné historicky prizkum 1, pod vedenim pana docenta Michaela
Rykla, se zaméfuje pfedevsim na dil¢i ¢ast prlizkumu a to oblast schodisté v objektu fary, ¢.p. 33 v obci Blansko
u Kaplice, a s nim bezprostfedné souvisejicich konstrukci. Zabyva se pfedevsim pozici schodisté a jeho vztahy nejen
k provozu fary, ale i k samotnému kostelu sv. Jifi.

Prlizkum navazuje na dil¢i stavebné historické prizkumy, které byly v objektu provadény od roku
2018 a pracuje s jejich poznatky, které dale rozsifuje. Vysledkem je uceleny vyvoj fesené ¢asti, popis a dokumentace
faktd, jejich interpretace a hypotézy.

Nedilnou soucasti prace byla praktickd ¢ast v podobé vyjezdu do zkoumaného objektu v obdobi 26.-27.
bfezna 2022. BE€hem prizkumu byly dokumentovany a popisovany nalezové situace. Za odborné spoluprace pana
docenta Rykla byla provadéna sondaz pro zjisténi nezbytnych informaci o stavebnim vyvoji objektu.

V nasledujici fazi byla veSkerd data za odborné konzultace s panem docentem Ryklem
vyhodnocena a zpracovana do pisemné a grafické podoby.



VSEOBECNY KONTEXT A ZAKLADNI POPIS

geograficko-urbanisticky kontext

Farni usedlost se nachazi pfi kostele sv. Jifi
jizn& od obce Blansko u Kaplice v okrese Cesky
Krumlov, v jiznich Cech&ch. Jde o mirné, od vychodu
k zdpadu, svazity terén. V misté fary tak nadmorska
vySka dosahuje pfiblizne 596 m.n.m.

Blansko u Kaplice, dfive némecky Pflanzen, je
mala obec historicky ve tvaru okrouhlice, s usedlostmi
usporadanymi kolem velké trzni navsi. Kostel s farou
a hospodarskymi budovami stoji az za obci, necelych
250 m od samotného centra navsi.

Goticky kostel sv. Jifi byl v 1. poloviné 18. stoleti
renovovdn, jak naznacuje datace na zapadnim stité.
Jednolodni kostel ma standardni vychodo-zapadni
orientaci. Kolem se rozprostird hrbitov, vymezeny
okrouhlasou zdi.

Bezprostfedné k farni usedlosti nalezi na
zapadné ovocny sad a na jihu vybéh pro dobytek.

usporadani dvora farni usedlosti

Zapadné od kostela se nachdzi usedlost s
Uhlovou dispozici dvora jejiz vstupni brana a vrata
jsou vymezena ohradni zdi ze severu. Usedlost cti
tradi¢ni funkéni ¢lenéni dvora. Patrova obytnd budova
je ve Stitové orientaci k hlavni ulici, na ni navazuje
sypka a chlévy. DvUr je na jiZni strané pfi¢né predélen
objektem stodoly, ke které je pficlenén a v pravém
Uhlu jako pokracovani podlouhlé sestavy objektl
dalsi stodola.

Dnesni uspofadani ma vSak nejméné v rdmci
obytného objektu fary vrstevnatou minulost. Diky
existenci gotického kostela Ize predpokladat, ze
jiz v dobé& pred tficetiletou valkou (1618 - 1648)
zde staly stavby stfedovékého plivodu. Je vysoce
pravdépodobnd navaznost na tyto jiz existujici stavby
pfi obnové fary v raném baroku (1. polovina 17.
stoleti).

Jizni &ast usedlosti (sypka a chlévy)
pravdépodobné spada jesté do doby predbarokni,
avsak zretelny prfechod mezi témito etapami se
prokazatelné nenasel, coz dokazuji nalezové situace
V35, V36, které jsou soucasti predchoziho dil¢iho
stavebné historického priizkumu.?

1 BLAHOVA, Dominika a Tomas BENES. Fara u kostela sv. Jifi, Blansko
u Kaplice — okres Cesky Krumlov: Vychodni a severni fasdda obytného staveni. 2020.
Stavebné historicky prizkum. FA CVUT. Vedouci prace Doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D. s. 2

2 Jde konkrétné o priizkum: BLAHOVA, Dominika a Tomé&3 BENES. Fara

u kostela sv. Jifi, Blansko u Kaplice — okres Cesky Krumlov: Vychodni a severni fasada
obytného staveni. 2020. Stavebné historicky prizkum. FA CVUT. Vedouci prace Doc.
Ing. Michael Rykl, Ph.D. Nalezova situace V 35 viz str. 44, ndlezova situace V36 viz str.
45
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Stabilni katastr: 0262-1 Blansko u Kaplice - dfive Pflanzen: Cisarské povinné otisky
stabilniho katastru 1: 2 880 - Cechy. 1:2880. 1826. CUZK. Dostupné také z: https://ags.
cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_262-1_3
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Aktudlni ortofoto: Blansko u K; : Ortofoto CR (soucasné). 2022. CUZK.
Dostupné také z: https://ags.cuzk.cz/archiv/

stodola chlévy sypka fara

stodola

kostel

uspofadani objektl farni usedlosti - autorské schéma



fotodokumentace kontextu farni usedlosti

pohled na faru ze severu, v pozadi kostel sv. Jifi pohled na faru s ohradni zdi od vychodu
stav k roku 2018 stav k roku 2018
fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl < > fotodokumentace z pfedchozich priizkum{, archiv doc. Rykl <

pohled na severni ¢ast dvora pohled na jizni ¢ast dvora se stodolou
stav k roku 2018 stav k roku 2018

fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl

pohled na objekty stodol pohled na zdpadni fasddu usedlosti, vpozadl’véi kostela sv. Jifi
stav k roku 2018 stav k roku 2018
fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl < fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl




pohled na zédpadni fasadu kostela sv. Jifi s ohradni zdi pohled na jizni fasaddu kostela sv. Jifi, vlevo §tit stodoly
fotografovdno z patra fary stav k roku 2018

stav k roku 2022 /\ < fotodokumentace z pfedchozich priizkum{, archiv doc. Rykl <
autorskd fotodokumentace, Bc. Houdova

oot ¥ o 4 <30y gt A e v 7 g /
pohled na vychodni fasadu fary j od okapu navazuje syp pohled na vychodni fasddu fary na hlavni vstup do objektu
stav k roku 2022 stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova

pohled na vychodni fasddu fary jizné od okapu navazuje sypa pohled na zédpadni fasadu sypky
stav k roku 2022 stav k roku 2018
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova ' fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl <




stavebni faze

Pro obytny objekt fary zacind stavebni vyvoj v raném baroku, kdy byla fara obnovena. Ve
vrcholném baroku prosla Upravou v rdmci nedokonéeného zaméru. Klasicistni Upravy spocivaly
predevsim ve vyméné okennich otvorl. Nasledny stavebni vyvoj se zaméroval pfedevsim na dilci

Kroku 1671 je pisemnou zminkou do- Velkolepy zdmér planoval provozni zmény, Nedostatek financi sa odrazil na stavebnich upravach a velkolepé zdméry bylo potreba Komora 1.08 se stala pfistupnou z chodby 1.07, vstup z mistnosti Nasledné stavebni prace se zamérovaly na drobné Upravy, npf. byla Upravy.

loZzena obnova farniho Ufadu. V logic- vstupnim prostorem se méla stat komora usmérnit do méné ndkladné podoby. Nepodafilo se vytvofit zamysleny reprezentativni na- 1.11 byl zazdén. Dvefe se nejprve oteviraly do komory. Pozdéji do- osazovana dvefrni kfidla v patfe.

ké navaznosti pfedpokladame, Ze ne 1.08 s honosnym nastupem na pretrasované stup, zdmeér estetizace fasady byl naplnén jen z ¢3sti. Doslo k napfimeni schodisté. Komora Slo k jejich otoceni, a dvefni kfidlo je oteviravé do komunikacniho Pomoci ¢asové osy je vyznacena posloupnost jednotlivych stavebnich etap. Uvadi také
dlouho poté zapocaly prace na fafe. schodisté s logickym pokrac¢ovanim do re- 1.08 byla oproti fazi rané baroko zmensena o ndstupni prostor pfed schodistém. Provozni prostoru. zasadni milniky existence usedlosti.

V dil¢im prizkumu se podafilo pro- prezentacnich mistnosti v patfe. Vyresil by se konflikty v Gzké chodbé zlstaly oproti rané fazi baroka bez zmény. Postupem c¢astu doslo k

kdzat realizovatelnost zakfiveného tim castec¢né komunikacni stfet sluzebnictva estetizaci komunikacnich prostor zaklenutim. V chodbé 2.01 doslo k zruSeni topenisté v souvislosti se zménou vy-

schodisté s ndstupem z chodby 1.07. s panstvem a ujasnily by se provozni vztahy v tapéni.

pfizemi stavby. Nabizi se hypotéza, zda nemé-
lo vzniknout i schodisté na dvore, které by ved-
lo pfimo do kostela jeho zapadnim portalem.

N . . Gotika (patrné& konec 15. - 16. stoleti)
1671 1732 - bankrot rodu Bugoyu nedatovatelné 18. a 19. stoleti - -

- - Renesance (patrné 16. - 17. stoleti)
Rané baroko (1. faze baroka - konec 17. sotleti, pfesné&ji kolem r. 1671, kdy méla byt fara
obnovena)
Rané baroko (1a. faze baroka - dil&i drobné Gpravy uréené stavebné-historickou analy-
1700 1800 - - zou)

. , . .. . , Vrcholné baroko (2. faze baroka - mensi stavebni Gpravy, zmény dispozic uréené sta-
rané baroko vrcholné baroko vrcholné baroko klasicismus obecné 2. pol. 19. stol [70.-80. léta - - vebné-historickou analyzou a odpovidajici Easové obdobi 1/3 a 2/3 18. stoleti do roku
pocatek kolem 1671 velkolepy zdmér opusténi zameéru 1. pol. 19. stol 1735, kdy probihaly Gpravy i na kostele)

do roku 1735 po roce 1735 - Nedatovatelné (kdykoli v intervalu 18. - 19. stoleti)

Vrcholné baroko (3. faze baroka - zména dispozice a zmé&ny souvisejici s opusténim
zaméru vrcholného baroka 3. faze zcela urdite po roce 1735)
- - Klasicismus (1. polovina. 19. stoleti)
rané baroko
TP 2. polovina 19. stoleti - 70. - 80. Iéta (stavebni faze - krov na staré stodole o krok dfive
dilci upravy - - nez budovani pfilehlych mlad3ach krov()
- - 2. polovina 19. stoleti (obecng&)
- Pfelom 19. - 20. stoleti (podhledy - zatim bliZze neur¢ené)
- 1. polovina 20. stoleti (Gpravy sypky a oken fary, Gpravy stfechy nad farou a sypkou)
- - 2. polovina 20. stoleti (Gpravy koupelny fary)
- - Konec 20. stoleti

prvni pisemna zminka o existenci sypka jako nejstarsi ¢4st objektu obnova fary oprava krovu fary (kolem 1915 - 1917)
kostela sv. Jifi a jemu pfidruZené fary datovana do pocatku renesance uréeno dle datace na vnitfni strané §titd
indicii jsou druhotné pouZitd vrcholné
goticka osténi na narozi fary, v prahu
hlavniho portdlu nebo jako osténi

vstupni branky v ohradni zdi
1368

1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900
gotika renesance baroko klasicismus obecné . .19. konec 19. stol
konec 15. - 16. stoleti konec 16. - 17. stoleti pocatek kolem 1671 1. pol. 19. stol 2. pol. 19. stol




usporadani obytného objektu - fary

Patrovy objekt fary je v rdmci dvora orientovan
stitovym pricelim k ulici. Objekt ma zaklad v trojdilné
dispozici.V pfizemise nachdziprfedevsimhospodarské
provozy - komory, kuchyn, v patfe pak oficialni obytné
prostory pro farafe a pripadné navstévy.

kolizi mezi dvéma vySe zminé&nymi provozy. Pravé
tato situace vyvolala otdzku pdvodu schodisté a jeho
zafazeni do vyvojovych etap objektu. Po vyhodnoceni
prizkumu bylo zjisténo Ze dnedni podoba schodisté
pochazi z vrcholného baroka a predchazela mu
zakfivena verze s nastupem pfimo z chodby. Vyvoji
schodisté a s nim souvisejicich konstrukci je vénovana
samostatna kapitola.

Prvni etapa vystavby nové fary se datuje do
obdobi raného baroka, zde oznacované jako faze
baroko 1, obdobi po roce 1671, kdy byl zdejsi farni
urad obnoven.

Nejvice promén z hlediska provozu
zaznamenalo pfizemi objektu v severni &asti - viz
schémata pfizemi. V tehdejsi rané barokni dispozici
se v mistech nachdazela ratejna - mistnost pro cCeled.
Ta byla v pozdéjsich dobach podélné predélena a
vznikla tak kanceldr farare a komora pro kucharku.

Na pfiloZzenych schématech lze vidét vyuziti

jednotlivych mistnostiv pfizemi. Barevnéjevyznacena
proména dispozice severniho dilu v pfizemi.

PRIZEMI - AKTUALNI STAV

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - SKUTECNA REALIZACE

interpretace: schéma pfizemi s graficky odlisenym severnim dilem
faze vystavby: rané baroko

6) KONEC 19. stoleti & PRELOM 19. - 20. stoleti

interpretace: schéma pfizemi s graficky odliSenym severnim dilem
faze vystavby: pfelom 19. a 20. stoleti - dispozi¢né aktudlni stav (bFezen 2022)

PATRO - AKTUALNI STAV
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pudorysné schéma pfizemi
faze vystavby: aktualni stav (bfezen 2022)

pldorysné schéma patra
faze vystavby: aktualni stav (bfezen 2022)



DALSI DiL SKLADACKY

problémové schodisté

Dil¢i navazujici prizkum se zabyva pfedeviim
pozici schodisté a jeho vztahy nejen k provozu fary, ale
i k samotnému kostelu.

Schodisté je v patrovém objektu fary
vyznamnym  komunika¢nim  prvkem.  Mistnosti
v patfe jsou oficidlni prostory, které automaticky
predpokladaji, ze pfichozi pokracuje do patra. Proto by
mélo byt schodisté po ruce.

Obecné vzitym standardem nejen z hlediska
efektivnosti, bylo umistovat schodisté tak, aby jeho
nastup byluvstupudo objektu, nebo pfimo protinému.
Fara v Blansku vSak patfi mezi vyjimky. Schodisté je
zde vdne$nidobé (bfezen 2022) umisténo prevracené.
Pfi vstupu do objektu je nutné obejit schodiStovou
vietenovou zed, coZ nebylo vtomto typu staveb bézné.

7) AKTUALNI STAV (bfezen 2022)

.
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pldorysné schéma pfizemi a vyznaceni fesené ¢asti dilé¢iho prizkumu
zvlastni zaméfeni na prostor schodisté a vietenovou zed'
faze vystavby: aktudini stav (bfezen 2022)

Jsou zfejmé provozni konflikty meazi
kazdodennim hospodaiskym provozem v pfizemi fary
a pfistupem do obytnych prostor farédfe v patfe (viz.
schéma provozu ve stavajici situaci).

Cilem prazkumu bylo zjistit, zda stavajici
(bfezen 2022) pozice schodisté byla pGvodnim
zadmérem z raného baroka (vystavba fary), nebo
zda bylo schodisté v raném baroku postaveno do
jiné pozice, a do dnedniho stavu prebudovano
v nasledujicich stavebnich etapach.

fotografie schodisté
stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova

7) AKTUALNI STAV (bfezen 2022)

pldorysné schéma patra a vyznaceni Fesené &asti dil¢iho prizkumu
zvlastni zaméfeni na prostor schodisté a souvisejici okenni niknu
faze vystavby: aktudlni stav (bfezen 2022)

PROVOZNI SCHEMA - Aktusin stav (bfezen 2022)

- DOMACI / NAVSTEVA - SLUZEBNICTVO

provozni konflikty ve stavajici situaci patrné predevsim v chodbé 1.07
faze vystavby: aktualni stav (bfezen 2022)



fotodokumentacni dvod do interiéru resené casti fary

pfizemi

sif 1.01

stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
pohled do chodby 1.07 ze siné 1.01

stav k roku 2022

autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova

pohled do nastupniho prostoru schodisté a chodby 1.07
stav k roku 2022
autorskd fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
pohled do chodby 1.07 z ndstupniho prostoru schodisté
stav k roku 2022
autorskd fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova

pohled ﬁa schodisté z néstupnl’ho prostoru
stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova

10

patro

chodba 2.01 severni ¢ast
stav k roku 2018
fotodokumentace z predchozich priizkumd, archiv doc. Rykl

chodba 2.01 jizni ¢ast s nastupem na schodisté
stav k roku 2018
fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl

pohled do chodby s kominovym télesem
stav k roku 2018
fotodokumentace z pfedchozich prizkum, archiv doc. Rykl



posunout nebo pfevratit?  zakfivit!

Diky sonddm v sini 1.01 bylo mozné vyvratit
verzi, ze by pfimé schodisté bylo v raném baroku
(stavebni faze baroko 1.) oto¢ené do standardni
polohy s ndstupem u vstupnich dvefi (ze severu),
nebo posunuté smérem k severu (to by znamenalo
vyrazny zasah nejen do pozice schodisté, ale i do
celé dispozice mistnosti 1.01, coz ndlezové sondy
nepotvrdily).

Sondy na schodisti (pfedeviim 201X)
stabilizovaly horni ¢ast schodisté (od 8. stupné vys)
pfedevsim z hlediska jeho sklonu. V chodbé 1.07
je patrné vybouleni, které po sondovém prizkumu
prozradilo, Ze vietenova zed byla v minulosti kratsi
— dosahovala délky pfiblizné 2750 mm od severni
hrany. Klenebni pas pfi nastupu na schodisté byl
pro provedené sondazi pfifazen k Gpravdm v druhé
barokni fazi. PGvodné na jeho misté stala zed, ktera
vymezovala konec schodisteé.

Vylouéenim posunu schodisté se zde nabizi
pouze moznost, Ze bylo prvnich 7. stupil ramene
otoceno o0 90. stupnd, a Ze tedy v raném baroku neslo
o schodisté pfimé, nybrz zakfivené. Ve vrcholném
baroku (stavebni faze baroko 2) pak bylo schodisté
napfimeno v souvislosti s nedokonéenym zamérem
popsanym dale.

@ poiona dopikoryeh sond v sini 101 01020 30 40 50 Tooem
sifi 1.01 schéma a fotografie pohledu na klenebni pas
stav k roku 2022

autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova

fotografie k nalezové situace 201X
stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova

interpretace: navrhovany tvar schodisté souvisejici s vystavbovou fazi v raném baroku

vejdeme se? ano!

Pro variantu zakfiveného schodisté bylo
dllezité ovéfit, zda bylo v raném baroku mozné
schodisté realizovat, aniz by doslo ke konfliktu s
pribéhem valené klenby schodisté do sklepa.

Klenba schodisté do sklepa se budovala
soub&Zzné, nebo jeji realizace celému zameéru
vystavby fary v raném baroku predchazela. Sklep
mohl patfit ke starsi stavbé a barokni fara ho pouze
zaclenila do pldorysu, pravdépodobné se jednalo
pouze o podzemni prostor se zachovalym vstupem
ze severu, do néjz byly nasledné vsazeny konstrukce
kleneb a zdi.

Dle zaméreni klenby schodisté do sklepa,
schodisté do patraasnimbezprostfedné souvisejicich
konstrukci bylo mozné navrhnout pravdépodobnou
trajektorii zakfiveného schodisté, které nekoliduje
s klenbou do sklepa, zachovava sitku i vysku stupné
a umoznuje funk&ni vyuziti.
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stavajici tvar schodisté
stav k roku 2022

interpretace: ovéreni ndvrhu tvaru schodisté v pfi¢ném a podélném fezu
Cervené - nejkritic¢téjsi misto - kontakt schodistového ramene a klenby schodisté do sklepa




P¥i provérovani moznosti realizace
a samotném navrhu byly stanoveny rlizné moznosti
ndstupu na schodisté, které jsou detailnéji popsany
v kapitole graficka diskuze.

zménou k lepSimu? ani ne...

V ramci schodisté a s nim souvisejicich
konstrukci bylo na zdkladé priizkumu moZzno stanovit
posloupnost vystavby.

Za raného baroka byl vstup do objektu
portdlem na vychodni fasadé, jako je tomu dnes, pfes
sift 1.01. Ta jeSté nedisponovala zaklenutim.

Nastup na zakfivené schodisté byl realizovan
z chodby 1.07. | tato situace je proti obvyklym
zvyklostem rychlého ndstupu do patra, ale ma vyhodu
blizkého pfistupu z kuchyné do sklepa (jehoZ existenci
jiz pfredpokladame).

Ve vrcholném baroku (zde také oznafované
stavebni faze baroko 2) planoval rod Buqoyl, pod
jehoz panstvi Blansko u Kaplice spadalo, velké zmény.
Zmény rozpoznané na stavbé samé obndasely, kromé
Uprav v patfe, zaklenuti &asti prostor v pfizemi,
pfetrasovani dolni ¢asti schodisté a naroc¢ny priraz
délici zdi mezi mistnostmi 1.07 a 1.08.

Je zfejmé, Ze tato akce byla finan¢né nakladn3,
ale jeji provozni ani esteticky efekt situaci nezlepsil.
Na schody se nastupovalo jesté dale od hlavniho
vstupu a jesté méné komfortné, jelikoZz pred schody
pfibyla v pfizemi ndstupni podesta. Takovato uprava
musela byt pouze torzem zamysSleného zameéru,
jinak pozbyva smyslu.

Pretrasovani schodisté s ndkladnym prlirazem
zdi je ucelné pouze tehdy, pokud se na néj mélo nové
nastupovat pohodiné ihned za vstupnim portdlem
tak, jak byva obvyklé. Znamena to, Ze novym vstupnim
prostorem méla byt mistnost 1.08. Na tuto hypotézu
je tfeba nazirat jesté z Sirsiho kontextu, ktery tento
zamér osvétli.

Zamér vrcholného baroka spodival v estetizaci
nastupniho prostoru a eliminaci stfetl jednotlivych
provozl (ndvstéva x domaci x sluzebnictvo) v ramci
pfizemi fary.

Celd kompozice zaméru se odviji od osy hlavni
lodi kostela a jejimu vztahu k fafe. Je pravdépodobné,
ze cilem bylo vytvofit pfimé spojeni kostela a fary
pomoci schodisté, umisténého na osu hlavniho
portdlu kostela. Toto schodisté by vyrovndavalo terénni
rozdil mezi Urovni terénu kostela a fary.

V pfimé navaznosti na schodisté mél byt
realizovdn vstup do objektu fary pfes mistnost 1.08,
ktera méla slouzit jako reprezentativni sifn a zaroven
nastupni prostor na schodisté do patra. Vstup mél
slouzit pfedevsim pro navstévy jako reprezentativni
nastup.
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provérované varianty ndvrhu mozného nastupu zakfiveného schodisté

PROVOZNI SCHEMA - RANE BAROKO

- DOMACH / NAVSTEVA - SLUZEBNICTVO

interpretace: provozni konflikty raného baroka patrné predevsim v chodbé 1.07
faze vystavby: rané baroko, kolem roku 1671

hypotéza: zamér vrcholného baroka - komunikacni propojeni po ose kostelni lodi
faze vystavby: vrcholné baroko, pfed rokem 1735, nerealizovdno

hypotéza: zakres mozné podoby komunikaéni propojeni po ose kostelni lodi (Z1)
faze vystavby: vrcholné baroko, pred rokem 1735, nerealizovdno
fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl

zakres do fotografie Bc. Tomasikova



Pravé do tohoto zadméru vrcholného baroka
spada realizace pfimého schodisté do patra spojena
s vybourdnim délici zdi mezi chodbou 1.07 a komorou
1.08 a jeji nahrazeni klenebnim pasem. Ve vietenové
zdi v pGvodnim otvoru pro zakfivené schody bylo
ponechano prihledové okno do prostoru schodisté.

Velkolepou prestavbu fary vSak zastavil
bankrot Bugoyl, jejichZ rod se jiZ od 17. stoleti potykal
s financnimi problémy.

historicka vsuvka - bankrot Bugoyt

Rod Buqgoyl se do Cech dostal roku 1620,
kdy Karel Bonaventura ziskal od cisafe Ferdinanda
. statky v jiznich Cechach. V 60. letech 17. stoleti
byl ze viech buquoyskych panstvi v Cechach udélan
fideikomis (zaru€eni nedélitelnosti majetku, jeho
dé&di¢nosti v rdmci rodu).

K vyraznému zhorSeni financni situace
rodu doSlo za Spanélsko-francouzskych valek proti
Bourbonlm, jichZ se Bugoyové Gcastnili a na zakladé
kterym jim byl ve dvou vinach konfiskovan majetek
(1653 a 1723). Ve snaze zlepsit finanéni situaci a snizit
zadluZzenost rodu po prvni konfiskaci prodali na
pfelomu 17. a 18. stoleti statky ve Francii a Nizozemi.

Finan¢né nakladnd politika a bujary Zivot
vrchnosti vsak ucinil krach nevyhnutelnym a roku
1732 vyhlasil Karel Kajetdn Buqoy bankrot. Diky
fideikomisu vSak nepfisli o ¢eskd panstvi, pouze se
velkou mirou omezil tok financi. Datace na blanském
kostele sv. Jifi, uvadéjici rok 1735 vsak doklada, ze
vyhlaseni bankrotu mélo pozvolny nastup a zapocaté
prace na kostele probihaly jesté ndsledujici tfi roky.
Z informaci dostupnych v kostele sv. Jifi bylo zjisténo,
Zze urcité financni prostfedky na provoz fary mohly
proudit z prondjmu kostelnich lavic (tento zpUsob
zisku financi nebyl ve své dobé& neobvyklym).
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faze vystavby: vrcholné baroko, pfed rokem 1735

- e =
zapadni stit kostela sv. Jifi s dataci 1735
stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova




bez penéz do obnovy nelez

Zamér komunika¢niho propojeni kostela
s farou jiz nepfiSel na program a jeho nedokoncena
realizace se odrdzi pouze ve zméné ndstupu na
schodisté do patra fary (zména tvaru schodisté ze
zakfiveného na pfimé predevsim v jeho spodni partii
v rozsahu prvnich 7 stupfid) a s nim souvisejicich
konstrukci.

Je také mozné pozorovat snahu o estetizaci
fasddy a to vyskovym srovnanim okennich otvor(
souvisejicim s polohou schodisté (V21, V27, V38)
a osazenim kamennych osténi na vychodni fasadé
v pfizemi a v patfe — realizace probéhla pouze
u portdlu do siné 1.01 a oken V22,V27 na schodisté.

Od velkolepého zaméru se opustilo.
Pfedpoklddany reprezentativni portal do mistnosti
1.08 nebyl nikdy osazen a prostor se tak nikdy nestal
vstupnim. Jako hlavni vstup byl tedy stdle vyuzivan
portal do siné 1.01. Byla osazena vySe uvedena
kamenna osténi a bylo pretrasovdni schodisté.
Rozsahly prichozi prostor zamyslené vstupni siné
(dnes mistnost 1.08) byl bez realizovaného portalu
nadbytecny. Doslo k jeho predéleni délici zdi a vznikla
tak komora 1.08 zUZena o ndastupni prostor pred
schodistém.

Nutno poznamenat, ze pfilehlé prostory
zUstaly stdle plochostropé, coz dokazuji omitkové
natéry zabihajici za klenby. Teprve s casovym
odstupem doslo k estetizaci nastupniho prostoru na
schodisté zaklenutim dvojici kfizovych kleneb a také
zaklenuti komory 1.08 kfiZzovou klenbou. Doslo také
k zaklenuti chodby 1.07 dvojici kfizovych kleneb a siné
kfizovou klenbou. Je jisté, Ze zaklenuti mistnosti siné
1.01 a realizace klenebniho pasu do chodby 1.07
je provedena druhotné& v0¢&i fazi baroko 1 (obdobi
vystavby fary), jelikoZ omitkova situace (sondy v sini)

potvrdila plochostropou sifi v rané barokni fazi.

Vztah zaklenuti siné a dvojice kleneb v 1.07
je nejasny a bude vyZadovat dalsi prlzkum. Vztah
dvojice kleneb pfi ndstupu na schodisté je druhotny
vUci klenebnimu pasu, délici zdi k mistnosti 1.08 i zdi
do mistnosti 1.11. Vztah ke dvojici kleneb v 1.07 vSak
nebyl zkouman a pro jasnou c¢asovou posloupnost
bude potifeba dodateény prizkum chodby 1.07.

a co bylo dal?

V klasicismu byl zazdén pfistup do mistnosti
1.08 ze zapadu (z mistnosti 1.11) a byly prorazeny
dverfe propojujici nastupni prostor, chodbu 1.07
a mistnost 1.08. Tyto dvefre byly levé, otviravé smérem
do komory 1.08.

Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k otocleni
dvefi mezi chodbou 1.07 a komorou 1.8 na levé
otviravé smérem do ndstupniho prostoru. Pfi¢inou
bylo zfizeni obytné mistnosti z byvalé komory
zaizolovanim podlahy pfidanou podlahou dfevénou,
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interpretace: kamenna osténi osazena pfi nedokonéené realizace vrcholného baroka
stav k roku 2022

autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova

PROVOZNI SCHEMA - VRCHOLNE BAROKO PO OPUSTENI ZAMERU

- DOMACH / NAVSTEVA - SLUZEBNICTVO

interpretace: provozni konflikty pfi opusténi zdméru vrcholného baroka
faze vystavby: vrcholné baroko, po roce 1735

interpretace: analyticky ptdorys ¢asti feSeného pfizemi
faze vystavby: aktudlni stav (bfezen 2022)
legenda uvedena v ramci kapitoly stavebni faze na strané 7

PROVOZNI SCHEMA - Aktudini stav (bezen 2022)
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- DOMACH / NAVSTEVA - SLUZEBNICTVO o 1 2 3 4 5 @

provozni konflikty ve stavajici situaci patrné pfedevsim v chodbé 1.07
faze vystavby: aktualni stav (bfezen 2022)




ktera s dvéfmi kolidovala. Do stejného obdobi
spada i pfidani 5 mm tlustého rdmu s polodrazkou
ze zapadni strany k vrcholné barokni tramkové
zarubni prihledového okna do schodisté a realizace
jednokfidlych dfevénych mfizovych dvefi pfi ndstupu
na schodisté (,vratka pro slusné lidi").

z patra na pUdu

Schodistova situace v patfe a pfistup na pldu
se v ramci vystavby fary v raném baroku odklonila od
planované realizace. Dle ndlezovych situaci a sondaze
jiz mlzeme s jistotou tvrdit, Ze schodisté do patra
stoupalo vZdy z jihu na sever. Je tedy pravdépodobné,
ze nad schodistém do patra bylo planovano dalsi
schodistové rameno vedouci na pGdu.

Pokus o rekonstrukci zdmeéru raného baroka
pocital se zjisténou vySkou parapetu niky okna V27,
a nasledné pozici konstrukci krovu (pfedevsim krokve,
pasky a vzpéry).

Na dochovanych omitkach z prvni barokni faze
nebyl nalezen otisk Zadné konstrukce schodisté, které
by na ptdu vedlo (viz. ndlezové situace 201CC). Pokud
by zde mélo byt, znamenalo by nasledujici opatfeni:
zatoceni v horni ¢asti kvili podchodné vysce pod
krovem a trdmovou vyménu mezi vaznymi (stropnimi)
tramy na tfi pole kvili podchodné vysce pod stropem.

Rekonstrukce strmého schodisté potvrzuje
realizovatelnost varianty zakfiveného schodisté.
Ovérenindvrhu je uvedeno v pfilohach v rdmci grafické
diskuze prostorové funkéniho usporfadani schodisté.

ProtoZze by zejména dudprava s tramovou
vymeénou na tfi pole byla komplikaci ve stavbé krovu,
upustilo se od realizace této podoby schodisté.
Okno V21 vsak zlstalo v planované vyvysené pozici
s podlahou niky ve vySce 4m (jeji sniZzeni bylo
realizovdno az v souvislosti se zamérem vrcholného
baroka a pfetrasovanim schodisté do patra).

Pro skute¢né realizované schodisté byla
zvolena varianta zebfikového schodisté pfi zdi mezi
mistnosti 2.01 a 2.03 u zachodu (mistnost 2.04). Ani
tato verze nebyla pohodina pro funkéni vyuziti, ale
nevyzadovala dopfedu komplikace v krovu. Vystupni
c¢ara schodisté byla pravdépodobné rovnobézna se
stfesni rovinou.

Jelikoz i toto schodisté bylo znacné
nekomfortni, bylo logickym dUsledkem dodatecné
zfizeni podavaciho vikyfe ze dvora na plGdu (v dobé
prizkumu v bfeznu 2022 jiz vikyf neexistoval)
a pfi prestavbé mezi lety 1915 — 1917 nové vnitini
schodisté v mistnosti 2.06.
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0) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - PLANOVANY ZAMER
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hypotéza: navrh nerealizované varianty schodisté z patra pldu
faze vystavby: rané baroko, kolem 1671, nerealizovano

fotografie nalezové situace 201CC
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova
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hypotéza: ovéfeni ndvrhu varianty schodisté v pfi¢cném a podélném fezu
faze vystavby: rané baroko, kolem 1671, nerealizovano

poloha vnitfniho schodisté z patra na pidu
faze vystavby: 1. polovina 20. stoleti



kdyz jde chodba s dobou

Obecny vyvoj mistnosti 2.01 Ize popsat
v nékolika vyvojovych fazich, kdy v kazdé mistnost
slouZila jako komunika¢ni prostor.

V_raném baroku v rdmci vystavby zde byl
zamyslen pfistup na pidu a jeho realizace se nakonec
odchylila od planované varianty (viz odstavec vyse).
Dvefe do mistnosti 2.06 byly dvoukfidlé, identickych
rozmérd jako dvere do jidelny 2.02. Mistnost 2.05 byla
s nejvyssi pravdépodobnosti inspekénim pokojem,
jelikoZz méla od pocatku moZnost vytapéni kachlovymi
kamny. V severozdpadnim rohu mistnosti 20.1 se
nachdzelo topenisté zaklenuté ,kupoli”, z néjz se
obsluhovala kamna v mistnosti 2.02 a 2.03.

Ve vrcholném baroku doSlo k zuZeni dvefi
do mistnosti 2.06 o0 10cm na kazdé strané a osazeni
jednokfidlych dvefi. Do této etapy spada prezdéni
kominového télesa od zapadu (souvislost se zfizenim
pradelny v pfizemi), pfizdivka z vychodni strany ve
spodni partii komina a zazdéni otvoru do mistnosti
2.05. Nelze presnéji urcit, zda tyto zmény souvisi
s velkolepym zamérem prestavby fary, nebo zda
souvisi az s jeho opusténim. Ve stejné dobé doslo
k obezdé&ni topenisté (viz. 201 A, 201AA).

V_obdobi klasicismu v 1. poloviné 19. stoleti
doslo ke zruseni dymniku a zazdéni nik v souvislosti
s preménou topenisté na tahovad kamna. Bylo osazeno
kamenné osténi do pfikladaciho otvoru pro kamna do
mistnosti 2.02 (jidelny) a osazena dvoukiidla revizni
dvitka s vlastnim rdmem s vlastnimi panty.

DosSlo také k prezdéni horni partie komina
na jizni strané mistnosti (201F), smér komina a tvar
vychodni strany v3ak z(stal zachovan.

Podhled mistnosti nebyl podrobné zkouman,
ale byly realizovany sondy (201C, 201CC a 201H), které
datuji podhled obecné do 19. stoleti. Je mozné, ze
mistnost 2.01 byla dlouho bez podhledu. Natér, ktery
byl na podhledu v sondé nalezen a datuje podhled do
19. stoleti neni prvnim natérem (pravdépodobné jde
o tfeti natér).

Koncem 19. stoleti doSlo k dalSimu zuzeni
dvefniho otvoru do mistnosti 2.06 o 6 cm z vychodni
strany.

V_prvni poloviné 20. stoleti, jak jiz bylo
uvedeno vyse, (pravd&podobné v souvislosti s vétsimi
opravami b&hem let 1915 - 1917) bylo zruseno
Zebfikové schodisté na plidu a byly realizovany schody
v mistnosti 2.06. Obecné v prvni poloviné 20. stoleti
byla do obou reviznich otvori (komin pfi jizni zdi
a komin pfi severni zdi) osazena jednok¥idla nytovana
dvitka z primyslové vyrdbéného plechu a pasoviny.
U severniho komina byla dvitka osazena o jeden natér
pozdéji nez opétovné prezdéni nik po topenisti.
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1) RANE BAROKO (kolem . 1671) - SKUTECNA REALIZACE

N
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interpretace: pravdépodobné realizovand varianta zebfiku z patra ptdu
faze vystavby: rané baroko, kolem 1671

3) VRCHOLNE BAROKO (2. faze baroka - mensi stavebni Gpravy, zmény dispozic urcené
stavebné-historickou analyzou a odpovidajici casové obdobi mezi 1/3 a 2/3 18. stol. do roku 1735, kdy probihaly
Gpravy i na kostele

e O
interpretace: faze vyvoje mistnosti 2.01 v ramci vrcholného baroka
faze vystavby: vrcholné baroko

ndlezova situace 201A a 201AA - stopa po ,kupoli” topenisté
stav k roku 2022
autorskd fotodokumentace, archiv Bc. Toméasikova

druhotné pouzita
kamenna osténi

revizni dvitka
30. Iéta 20. stoleti

0 10 20 30 40 50 100 cm
schéma a fotografie reviznich dvifek u ndlezové situace 201 A
stav k roku 2022
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova



GRAFICKA DISKUZE PROSTOROVE FUNKCNIHO USPORADANI SCHODISTE

schodisté na pldu - nerealizovany pldn raného baroka

0) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - PLANOVANY ZAMER

planovany rozmér okna planovany rozmér okna
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planovana pozice

Lg,iai schodistd na padu L"l

Schodisté na pldu mélo byt pravdépodobné
v obdobi raného baroka pfi obnové fary realizovdno
pfimo nad ramenem schodisté do patra.

Pro ovéreni teoretické proveditelnosti této
hypotézy (schodisté v tomto misté nebylo nikdy
realizovano, coz dokladaji nalezové situace 201 CC)
bylo navrZeno na nastupu a na vystupu zakfivené
schodisté. Dulezitou podminkou bylo nasazeni
mezipodesty na podlahu niky okna V21 ve vySce 66 cm
od podlahy (+ 4,000 od vagrysu +- 0,000, podlaha
pfizemi).

Vysledny ndvrh poditd s tfemi stupni, které
zajisti vystoupani na uroven +4,000m. Dale schodisté
pokracuje pfimo. Jeho nezbytnd délka by vyZadovala
tramovou vymeénu pres tfi pole. Pravdépodobné tato
komplikace zapficinila, Ze se schodisté v této poloze
nikdy nerealizovalo.

Pfilozené fezy dokladaji konstrukéninaro¢nost
predevsim v stropni ¢asti a ndsledné nekomfortni

vsv o

vystup nad Sikminou krovu v misté ondrejskych kFiza.
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schodisté do patra - nerealizovany zamér vrcholného baroka

01. kosy prvni stupen
01. zarovnani prvni podstupnice s vietenovou zdi

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 1
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Varianta 01.01. navrhuje prvni podstupnici
zakfiveného schodisté v roviné s vietenovou zdi. Prvni
stupen je jiz tvarovan do lichobézniku a celé schodisté
tak rychleji dosahne rotace 90°. Je tomu tak na ukor
rychlosti vystupu. Sitka kosych stupiiCi je vétsi, nez
ifka rovnych stupfil stavajiciho schodisté (280 mm).

V podélném a predevsim pficném fezu
schodistém je patrné, Ze tato varianta schodisté
nevyhovi potfebnym poZadavkim na prostor mezi
rubem klenby schodisté do sklepa a konstrukci
schodisté do patra.

Nabizi se moznost ndstupu na schodisté

rovnym stupném, nebo posunout schodisté do chodby
1.07. Obé varianty jsou dale provéreny.
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01. kosy prvni stupen
02. vysunuti schodisté o Sifku 1 stupné do chodby 1.07

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 1

|
T
]
—i—-—
i
[T
o
E

[

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

1.01

Varianta 01.02. navrhuje posun nastupni ¢asti
schodisté na ukor chodby a zachovava kosy prvni
stupen schodisté. Chodba 1.07 byla z(Zena v misté
nastupu z ptvodnich 1,3 mna 1,02 m.

V podélném a predevsim pficném fezu
schodistém bylo potvrzeno, Zze posunem o 280 mm
by byl ziskan potfebny prostor mezi rubem valené
klenby schodisté do sklepa a konstrukci schodisté do

patra.V pfi¢cném fezu je okétovan rozmér mezi hranou
konstrukce schodu a rubem klenby. Zde vychazi 20mm.

Schodisté je sice konstrukéné funkéni, ale
zuzuje komunikacni prostor uz tak Gzké chodby.
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01. kosy prvni stupen

03. optimalizace posunu schodisté pfi zachovani konstrukéni proveditelnosti

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 1

|
T
]
—i—-—
i
[T
o
E

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

1.01

Varianta 01.03. optimalizuje tvar zakfiveného
schodisté pro konstrukéni proveditelnost pfizachovani
kosého prvniho stupné.

Z fez( a pldorysu je patrné, Ze je varianta s
prvnim kosym stupném ndro¢na na prostor, jelikoz
pfi okamzitém zakfiveni prvniho stupné schodisté
stoupd pomaleji. Vyzaduje proto minimalni vysunuti
do chodby 1.07 0 260 mm.

Nejen pro svou prostorovou naroc¢nost, ale

i pro pohodIné uzivani byla tato varianta prvniho
kosého stupné zamitnuta.
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02. rovny prvni stupen, druhy stupen kosy
01. zarovnani prvni podstupnice s vietenovou zdi

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 2

[

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

L

Varianta 02.01. navrhuje nastup na schodisté
prvni pfimou stupnici, jejiz podstupnice je zarovnana
s vietenovou zdi. Od druhé stupnice po Sestou se
schodisté zakfivuje o 90° pomoci kosych stuprid. Sitka
kosych stupid je vétsi, nez sitka stupné stavajiciho
schodisté (280 mm).

V podélném a predevsim pficném fezu
schodistém je patrné, Ze tato varianta schodisté
nevyhovi potfebnym poZadavkim na prostor mezi
rubem klenby schodisté do sklepa a konstrukci
schodisté do patra.
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02. rovny prvni stupen
02. vysunuti schodisté o Sifku 1 stupné do chodby 1.07

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 2

_
| |
=
——
E

[

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

1.01

Varianta 02.02. navrhuje vysunuti prvniho
rovného stupné pred vietenovou zed schodisté na
ukor chodby 1.07 o 280mm. Chodba 1.07 by byla
zUzena v misté nastupu z plvodnich 1,3 m na 1,02 m.

V podélném a predevsim pficném fezu
schodistém bylo potvrzeno, Zze posunem o 280 mm
byl ziskan potfebny prostor mezi rubem valené klenby
schodisté do sklepa a konstrukci schodisté do patra.
V pficném fezu je okdétovan rozmér mezi hranou
konstrukce schodu a rubem klenby. Zde vychazi
30 mm, coz variantu 2 s rovnym prvnim stupném déla

vyhodnéjsi oproti varianté 1 (prvni stupef kosy).

Schodisté je sice konstrukéné funkéni, ale stale
nadbytecné zuzuje komunikacni prostor chodby. Jsou

zde ambice na efektivnéjsi vystupni ¢aru optimalizaci
polohy schodisté.
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02. rovny prvni stupen
03. optimalizace posunu schodisté pfi zachovani konstrukéni proveditelnosti

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodiété varianta 2

f [N

= TN

L=
SN

Zachod ~
RO

drevénd — — —

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

1.01

g
1
—i—-—
i
[T

‘ !
0 1 2 3 4 5 @

Varianta 02.03. optimalizuje tvar zakfiveného
schodisté pro konstrukéni proveditelnost pfizachovani
prvniho stupné pfimého.

Optimalizaci vzdalenosti mezi rubem klenby
schodisté do sklepa a konstrukci schodisté do patra
bylo mozné snizit potfebné vysunuti schodisté do
chodby 1.07. na 230 mm. Sitka chodby pfi nastupu
na schodisté je tak 1,07 m, coz &ini z této varianty
efektivnéjsi feseni v porovnani s variantou prvniho
kosého stupné.
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03. rovné prvni dva stupné
01. zarovnani prvni podstupnice s vietenovou zdi

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 3

_
| |

=
——

E

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

Varianta 03.01. navrhuje prvni dva stupné
rovné a prvni podstupnici zarovnanou s vietenovou
zdi. Diky pfimému nastupu dvéma stupni je mozné
nejrychleji dosahnout pozadované vysky. Pro zakfiveni
0 90°pak zbyde pouze 5 kosych stupiid, coz se odrazi

najejich sitce, kterd bude sice mensinez v pfedchozich
variantach, ale stale vyhovujici.

V podélném a predevSim pficném fezu
schodistém je patrné, Ze ani tato varianta schodisté
pfi poloze zarovnané podstupnice s vfetenovou
zdi nevyhovi potfebnym poZadavkim na prostor
mezi rubem klenby schodisté do sklepa a konstrukci
schodisté do patra.
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03. rovné prvni dva stupné

02. vysunuti schodisté o Sifku 1 stupné do chodby 1.07

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 3

_
| |
=
——
E

[

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

1.01

Varianta 03.02. navrhuje vysunuti prvniho
rovného stupné pred vietenovou zed schodisté na
Ukor chodby 1.07. Chodba 1.07. byla zlGzZena v misté
nastupu z ptvodnich 1,3 mna 1,02 m.

V podélném a predevsim pficném fezu
schodistém bylo potvrzeno, Zze posunem o 280 mm
byl ziskan potfebny prostor mezi rubem valené klenby
schodisté do sklepa a konstrukci schodisté do patra.
V pficném fezu je okdétovan rozmér mezi hranou
konstrukce schodu a rubem klenby. Zde vychazi50 mm,
cozvariantu 3 s dvéma rovnymistupni déld v porovnani

s pfedchozimi dvéma variantami nejvyhodné;jsi.

Schodisté je sice konstrukéné funkéni, ale
zbytec¢né zuzuje komunikacni prostor Uzké chodby.
Jsou zde ambice na efektivnéjsi vystupni caru
optimalizaci polohy schodisté, ¢imz se ¢astecné uvolni
prostor chodby.
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03. rovné prvni dva stupné

03. optimalizace posunu schodisté pfi zachovani konstruk¢ni proveditelnosti

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - schodi$té varianta 3

? I
MG
L=
SN
N

2achod ~y |\
RO

| dfevéna — — —

kuchyn&

|
T
1
==
i
|
o
E

velka svétnice! ratejna
(svétnice pro celed)

1.01

Varianta 03.03. optimalizuje tvar zakfiveného
schodisté pro konstrukéni proveditelnost pfizachovani
prvnich dvou stupnid rovnych.

Optimalizaci vzdalenosti mezi rubem klenby
schodisté do sklepa a konstrukci schodisté do patra
bylo mozné snizit potfebné vysunuti schodisté do
chodby 1.07 na 210 mm. Sitka chodby pfi ndstupu na
schodisté je tak necelych 1,1 m, coz ¢ini z této varianty

nejefektivnéjsi feseni.

KONSTRUKCNE A FUNKCNE NEJEFEKTIVNEJSi VARIANTA

Po provéreni tfi tvarovych a tfi polohovych
variant zakfiveného schodisté a jeho nastupu z
chodby 1.07, vysSla v kontextu sklepni schodistové
klenby nejlépe varianta 3.03. Zakfivené schodisté je
vysunuto o 21cm do chodby 1.07. Nastup tvofi dva
rovné stupné, na néz navazuje 5 kosych stupnd, které
schodisté otdceji 0 90° a plynule navazuji na horni ¢ast
schodisté, ktera pfimo pokracuje do patra.
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KONSTRUKCNE A FUNKCNE
NEJEFEKTIVNEJSi VARIANTA
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nerealizované kompozicni propojeni
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stav k roku 2018

P1 pohled na severni ¢ast dvora s naznacenim komunikac¢niho propojeni

fotodokumentace z predchozich priizkum, archiv doc. Rykl

stav k roku 2022

P3 pohled na zédpadni priceli kostela z patra fary oznaceni polohy portalu
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova

. s s s . Ve
nerealizované kompozicni propojeni

Zamér vrcholného baroka pldnoval vytvoreni
nového ndastupniho prostoru pres dnesni komoru
1.08. Pfi

nepovsSimnout

studiu situace blanského dvora si

dokonalé

zamysleného
Byla proto
predpokladala osové

nelze
osovosti
nového vstupu a hlavniho portalu kostela sv. Jifi.
rozpracovana hypotéza,

ktera
komunikac¢ni propojeni fary
s kostelem pfimym reprezentativnim schodistém,
které by vyrovndvalo terénni rozdil mezi Grovni kostela
a farniho dvora.

stretd
s domacim ¢&i vzacnou navstévou.

Navrzend moznd podoba schodisté by nijak
by minimalizaci hospodarského provozu

nenarusovala provoz hospodarského dvora a umoznila

37

P2 pohled na vychodm’fésédu féry s yin
stav k roku 2022

enim po
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
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nerealizované kompozicni propojeni

klasicistni podoba

vrcholné barokni podoba neznama

38

A

1.04

I 1 _ —]
| P 1 I =
[{ ; IRk
| I |
1.17 {
1.22 1.21
1.15 { =

{
! W i
it 1.16 !

P
~ -

hypotéza: zdkres mozné podoby komunikaéni propojeni po ose kostelni lodi (Z1)
faze vystavby: vrcholné baroko, pred rokem 1735, nerealizovdno
fotodokumentace z pifedchozich priizkum, archiv doc. Rykl

zakres do fotografie Bc. Tomasikova
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VYVOJOVA SCHEMATA

schodistovy prostor v prizemi
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pfistup do mistnosti
1.08 ze zapadu
podoba vypiné
dverniho otvoru
pouze schematicky

\
\
\
\

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - SKUTECNA REALIZACE
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1.08 komora

1.02 velka svétnice/ ratejna
(svétnice pro celed)

1.07 chodba 1.01sin

]
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L
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omitka 1 kvalitn&jSi nez

| omitka 1 v sini 1.01, na
schodech a na chodbé
2.01 v patfe




schodistovy prostor v prizemi

2) RANE BAROKO (1a. faze baroka - dil&i drobné Gpravy uréené stavebné&historickou analyzou)

pfistavek s peciﬁ‘
\
B R
M ‘TA N
S N
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1.02 velka svétnice/ ratejna
(svétnice pro celed)
1.07 chodba
1.08 komora
LT
H

zaklenuti siné

‘\ kiizovou klenbou a

| realizace klenebniho

“pasu do chodby 1.07
potfeba ovéfit ve
vztahu ke dvojici
kleneb v 1.07!

‘H\H | | | | ‘
0 1 2 3 4 5 @
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schodistovy prostor v prizemi
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3.0) ZAMER Z OBDOBI KOLEM ROKU 1735, KTERY NEBYL DOKONCEN

zéchod; — —
pradelna

s vylevkou

a topenistém

1.08 reprezentativni sin

1.04 pokoj kucharky

A

1.03 farni trezor (archiv) |

1.02 kancelar farare

\
j
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schodistovy prostor v prizemi

3.1)TO CO BYLO REALIZOVANO ZE ZAMERU - VRCHOLNE BAROKO

dopadového

vétsiho olii/ kamene

TN
7
N

\
vlozeni \
vybourani |
\

|

N
ERONNERN
T

AN
'~ - SN D
\\,“\.//’

N
zachod: — —

plotna s otevienym ohném musela byt kvdli nové
szudovanym dvefim pfesunuta, misto zatim neznamé

pradelna
s vylevkou
a topenistém

K7
LY

/' kuchyné

. \
1.07 chodba [ !
1.08 komora

1.04 pokoj kucharky

| pokracuje az do
Lvygky cc 3,15 cm,
chodisté vyzdén parapet a realizace coz vyluCuje moznost
priihledového okna, vSe v souvislosti posunu schodisté v
se zménou schodisté severo-jiznim smeéru

1.02 kancelar farare
ST A I
\
\ \ kamenna nadrz na
osazeni barokniho \ osazeni barokniho \ vodu, doba vzniku
| kamenného osténi a \ | kamenného osténi a \_nezna'ma'y ale
nové vypiné okenniho \ nové vyplné okenniho pravdépodobné az
otvoru \ otvoru po 1. stavebni fazi
\
“zména tvaru schodité | omitka 1 nad dvefmi
| do sklepa plynule
klenebni pas a protazeni vietenové |
dei, v misté nastupu predchoziho




VYVOJOVA SCHEMATA

schodistovy prostor v prizemi
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3.2) OPUSTENI ZAMERU - VRCHOLNE BAROKO

vybourani
vétsiho okna

pradelna
s vylevkou \
a topenistém

1.04 pokoj kucharky

kuchyné

y

1.02 kancelar farare
1.08

)
1.03 farni trezor (archiv) |

/

Lvymezem’ mistnosti 1.08 a jeji
oddéleni zdi od nastupu na chodisté
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schodistovy prostor v prizemi

4) VRCHOLNE BAROKO

(3. faze baroka - zména dispozice a zmény souvisejici s opusténim
zameéru vrcholného baroka 2. faze, zcela urcite po r. 1735)

vybourani

vétsiho okna

v pfimé navaznosti na

| realizaci dvojice

\‘ kfizovych kleneb u

|_nastupu na schody
byla realizovana

kfizova klenba v

mistnosti 1.08

| dvojice kfizovych

“\ kleneb je druhotna

LvUci zdi k mistnosti
1.08, klenebnimu
pasu i vietenové zdi
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schodistovy prostor v prizemi
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5) KLASICISMUS (1.

pol. 19. stol.)

presun plotny na vafeni nejspi$ na misto, kde
sporak stoji i v sou¢asnosti; tato zména by si
vynutila obménu prfikladani v kamnech byvalé
ratejny a tedy i jejich vyménu
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N ey

zazdéni zapadniho R NP
Fistupu do zachod; — —
istnosti 1.08 pradelna

s vylevkou

a topenistém

K
LN

1.04 svétnice kucharky

neni ziejmé, zda doslo v
dané fazi k zazdéni niky

=1 —

‘ ’\\\pfesné ite kamen nelze
odvodit

1.02 kancelar farare

\ prorazeni vstupu do
istnosti 1.08 z
chodby 1.07
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schodistovy prostor v prizemi

. pol. 19. stoleti & PRELOM 19. - 20. stoleti

dymny provoz kuchyné opustén a nahrazen
‘rtahovym sporakem, dymnik zaslepen
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\ [ l Lo o
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o NN L7y L | tahova kachlova
: :/ 1 07ch6§’61\§/‘\4[/\// Lo kamna 1. generace
) i NS
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1.02 kanceldr vytapéna kamny
A
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\

\

zapadni strany

\ realizace jednokfidlych

|_dfevénych mrizovych
dvetfi pfi nastupu na
schodisté

nejpozdéji v této dobé jiz
mistnost jisté zateplena, kromé |
okenic osazeno i dalsi kfidlo |
dvefi vedoucich do siné,
zatepleni ale pravdépodobné
probéhlo dfive

/ \
/ \ | pfidan ram o tloustce
zména otvirani |/ \ L5mm s polodrazkou ze
dvefi propojujicich— \
1.07 2 1.08




schodistovy prostor v prizemi

7) AKTUALNI STAV (bfezen 2022)

1.02

| vyména okenniho ramu
v druhé pol. 20. stol
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chodba 2.01 v patre
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0) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - PLANOVANY ZAMER

planovany rozmér okna planovany rozmér okna
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chodba 2.01 v patre
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pravdépodobna
varianta umisténi

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - SKUTECNA REALIZACE
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chodba 2.01 v patre

2) RANE BAROKO (1a. faze baroka - dil&i drobné Gpravy uréené stavebné&historickou analyzou)

zazdéni okna

I

****** 2.03

____________

2.01 _3,39

|
0 1 2 3 4 5 @
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chodba 2.01 v patre

3) VRCHOLNE BAROKO (2. faze baroka - mensi stavebni Upravy, zmény dispozic uréené
stavebné-historickou analyzou a odpovidajici Casové obdobi mezi 1/3 a 2/3 18. stol. do roku 1735, kdy probihaly

Upravy i na kostele

\

—_ -
20477777 ]
[ A A e
[N
| 2. generace
S .o - S, kamen -
. r-- snizeni svétlé rozme
T vysky zmery.
[ 2.03 nezname \

.

prezdéni komina
- od zapadu -> souvisi s vznikem
pradelny v pfizemi
- z vychodu pfizdivka ve spodni
partii komina
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chodba 2.01 v patre

4) KLASICISMUS (1. pol. 19. stol.)
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chodba 2.01 v patre

5) KONEC 19. stoleti
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chodba 2.01 v patre
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6) 1. POL. 20. STOL. (upravy sypky a oken fary, upravy stfechy nad farou a sypkou)
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chodba 2.01 v patre
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7) AKTUALNI STAV (bfezen 2022)
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VYVOJOVA SCHEMATA

chodba 2.01 v patre

1) RANE BAROKO (kolem r. 1671) - SKUTECNA REALIZACE
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PROVOZNI SCHEMATA

provozni schéma schodiStového prostoru v pfizemi
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PROVOZNI SCHEMATA

provozni schéma schodiStového prostoru v pfizemi

PROVOZNi SCHEMA - VRCHOLNE BAROKO - VELKOLEPY ZAMER (NEDOKONCEN)
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PROVOZNI SCHEMATA

provozni schéma schodiStového prostoru v pfizemi
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PROVOZNi SCHEMA - VRCHOLNE BAROKO PO OPUSTEN| ZAMERU
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PROVOZNI SCHEMATA

provozni schéma schodiStového prostoru v pfizemi

PROVOZNi SCHEMA - Aktudini stav (bfezen 2022)
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POZICE NALEZOVYCH SOND - PRIZEMI FARY
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POZICE NALEZOVYCH SOND - MISTNOST 2.01

PUDORYS PATRA S VYZNACENIM POLOHY SOND
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POZICE NALEZOVYCH SOND - REZY SCHODISTEM
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PODELNY REZ A-A' STAVAJICIM SCHODISTEM
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PRICNY REZ B-B' STAVAJICIM SCHODISTEM




NALEZOVA SITUACE:

201A
Stopa po topeniStovém prostoru v SZ kouté mistnosti 2.01

Popis situace:

Stopa po topenistovém prostoru pro obsluhu kachlovych kamen v jidelné
(mistnost 2.02) a v pokojiku (mistnost 2.03). Ndb&h omitky 1 ke stopé po "kupoli”
topenisté je ve vysce max. + 6,058 m (+ 267 cm nad podlahou patra). Otisk “kupole” je
Citelny v ndbéhu hlinéné omitky 1 a je respektovan jejimi opravami omitkou Ta i dalsSimi
vrstvami natérl. Napadné vybouleni zplsobené vylomenim nosniku je viditelné v
rozsahu 115 - 130 cm, nejspiSe zde byl osazen ram pod "kupoli” dymniku.

Pod otiskem kupolové plochy byla na severni i zapadni zdi nika, ktera byla v
pozdéjsich stavebnich Upravdch zazdéna. Zazdivka byla provedena z cihel na jemnou
okrovou vdpennou maltu, a ¢asové souvisi s proménou topenisté na tahovd kamna,
obecné datovano do 1. poloviny 19. stoleti. Vyplii po byvalém topenisti byla nejprve
klasicistni se zlatomodrou vymalbou (1900 — 1915). Poté byla vyplii pfezdéna v 20.
letech 20. stoleti - stalo se tak o jeden natér dfive nez realizace osazeni reviznich dvirek

Uprava ve stavebni fazi baroko 2 znamenala uzavfeni prostoru p¥i¢kou nejméné
na zapadni strané. Na zapadni zdi, 140 cm od severozdpadniho kouta, se dochoval do
vy$ky + 4,538 m (+ 115 cm od podlahy patra) nabéh omitky 2, ktery navazoval na nosnik
"kupole” topenisté. Znamena to, Ze ve stavebni fazi baroko 2 topenisté uzavreli po
celém obvodu podezdénim pod nosniky.

Fotodokumentace:

201A
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NALEZOVA SITUACE:

Fotodokumentace:

201A
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NALEZOVA SITUACE:

201AA
Omitkova situace mezi topenistém a dvefmi do jidelny (mistnost 2.02)

Popis situace:

Hlinénd omitka 1 s opravou 1a dobihda na severni zdi az do vzdalenosti 118 cm od
severozdpadniho kouta - poruseni elektroinstalaci a nasledné jsou omitka 1 a opravy 1a
viditeIné mezi porusenim elektroinstalaci a zdpadni zdrubni. Hlinénd omitka 1, stejné
jako jeji mladsi natéry, zabihd az pod dverni obloZkovou zaruben z konce 19. stoleti.
Zda se, Ze barevny zlaté zluty natér s modrymi skvrnami nalezi k dpravé oblozkovych
dvernich zarubni kolem roku 1900.

Prikladaci revizni dvifka do komina méla nejprve podobu pfiklddaciho otvoru
s prahem ve vy3ce + 3,568 m ( + 18 cm nad podlahou). Je pravdépodobné, Ze né&kdy
v 1. poloviné& 19. stoleti byla v pokojiku (mistnost 2.03) jiZ kamna tahov4, ale v jidelné
(mistnost 2.02) jesté stale kamna nepfimo obsluhovana. Pfiklddaci otvor byl sestaven
z nesourodych kusl baroknich osténi (jde o format komina ze stavebni faze baroko T,
do né&jz je druhotné vsazeno kamenné osténi). Nejprve byla revizni dvifka dvoukfidla
(rozmér jednoho kfidla 27 cm). Chybi zde stopy po pantech tudiZ dvifka méla svdj
rdm. Dnesni revizni dvitka jsou nytovana z primyslové vyrdbéného plechu a pasoviny,
pravdépodobné z mezivale¢ného obdobi (30. Iéta 20. stoleti). Stejna dvifka se nachazi i
v druhém kominé viz. situace 201I. (vagrys +- 0,000 m = Grovefi podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:

201AA
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NALEZOVA SITUACE:

Fotodokumentace:

201AA
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fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova



NALEZOVA SITUACE:

201B
Dvefe do pokojiku (mistnost 2.03)

Popis situace:

Dvefe byly vZzdy jednokfidlé. Omitka 1 i nasledujici natéry byly kolem zarubné
poskozeny. Je pravdépodobné, ze zaruben je vyménéna. Profilace oblozkové zarubné
dvefi je pfibuznd zarubni dvefi do jidelny (mistnost 2.02) i do mistnosti 205. Profilace
dvefniho kfidla je stejna jako profilace kfidla do jidelny (mistnost 2.02). Klika se Stitkem
z 1. poloviny 19. stoleti, na dvefich druhotné pouzity. Krabicovy zamek univerzalni a

pravdépodobné stafim souvisi s klikou a stitkem. Dvefni kfidlo zavéSeno na Zaludové
zavesy.

Fotodokumentace:

201B
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NALEZOVA SITUACE: | 201BB
Situace vychodné& od dvefi do jidelny (mistnost 2.02) a dvefe do jidelny (mistnost 2.02)

Popis situace: Hlinéna omitka 1 je souvisla od vychodni dvefnizarubné az do severovychodniho
kouta (pferudena pouze novodobym zdsahem elektroinstalace), pfekladovy trdm dvefi
byl dodate¢né vyklinovan cihlou a kamenem (podle charakteristiky malty snad ve
stavebni fazi baroko 2). Vyleh&ovaci zédklenek je zdény na maltu cihlami o profilu 13,5 x
6,5 cm a plynule navazuje na zdivo na hlinu.

Dvefni vypln je datovatelnd do konce 19. stoleti az poc¢atku 20. stoleti, nelze
vyloucit, Ze jejich vznik spadd do obdobi velkych oprav mezilety 1915 — 1917. Profilace
dvefnich vyplini do jidelny (mistnost 2.02) je velmi jednoducha. Klika vystfidana ve vice
generacich v€etné Stitku. Dnesni klika typu piSkot, Stitek s historizujicim vykrojenim
Casoveé odpovida vzniku dvefi, ale otisky v laku jsou jiné, klika i Stitek tedy byly druhotné
pouZity. Zaludové zavésy datovatelné do roku 1900, avdak je otadzkou, zda nejsou
druhotné pouzité.

Fotodokumentace:

201BB

72 fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
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NALEZOVA SITUACE:

201C
Vztah jizni zdi (zed k mistnosti 2.05) a komina

Popis situace:

V jizni zdi v nékolika sondach omitka ¢.1 s hlinénym podhozem. V situaci pod
stropem a v situaci cca 150 cm nad podlahou omitka ¢.1 jednoznacné nabiha na téleso
komina. Komin byl v pozdéjsich etapach znovu omitan, jelikoz je na kominé omitka
novéjsi a ndbéhy jsou pomérné hluboko pod povrchem.

Nalezené nabéhy omitky ¢.1 na komin jednoznacné dokladaji nasledujici fakta.
Za prvé, existenci komina v prvni fazi vystavby, z ehoz vyplyva, Ze mistnost ¢. 2.05 méla
od pocatku moznost vytdpéni kachlovymi kamny. Za druhé, komin uhybal zdpadnim
smérem od pocatku (1. faze vystavby) ve stejném sméru jako dnes (26.3.2022) a
jeho vychodni strana i ve stejném tvaru. Z druhého faktu vyplyva, Ze se komin vyhybal
dievénym prvk{m konstrukce stropu a jde tedy o dalsi indicii mozné trdmové vymény
pro v této mistnosti dnes neexistujici schodistovy Zebfik na plidu.

Fotodokumentace:

201C
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NALEZOVA SITUACE:

201CC
Souhrnnéd situace vychodni obvodové zdi

Popis situace:

V drdZce pro elektroinstalaci je hlinénd omitka 1 a ndsleduje jiz pouze souvrstvi
vapennych natérl. Situace se nachazi 3,5 m jizné od severovychodniho kouta mistnosti
2.01.V témze misté pod stropem omitka 1 a souvrstvi natérd zabiha nad podhled. Tésné
pod podhledem je koutovy ndbé&h omitky podhledu (stafi podhledu blize neuréeno -
pravdépodobné druha aZ tfeti tietina 19. stoleti). Ur¢ité jde o jinou omitku neZ ze zruseni
dymniku. Chodba mohla byt dlouho bez podhledu, je mozné, Ze jako pravdépodobné
tfeti vrstva (rozhodné nejde o prvni natér) podhledu se uplatfiuje barevny zlaté Zluty
natér s modrymi skvrnami (pravdépodobné& kolem 1900).

Mezi okny v patfe na vychodni obvodové zdi je ve vySkové drovni cca + 5,400
m v pddorysném rozsahu 140 cm (220 cm od jiZni zdi po 360 cm od jiZni zdi) tvarové
zaoblend poruchav hlinéné omitce 1.V sondé nebyla nalezena Spaleta, ani zaklenek, ale
pouze pferudend tatdZ omitka (hlinéna omitka 1) pfi€emZ niZe poloZena je vyboulena
do mistnosti. Nejde o pozlstatek otvoru, neni vidét otisk schodi3té ¢i jeho bednéni. Jde
zifejmeé o starou statickou poruchu vybouleni zdiva a nasledné natéry se toto vybouleni
pokousi retusovat. (vagrys +- 0,000 m = Groveri podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:

201CC
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NALEZOVA SITUACE: | 201D
Struktura omitky na zdi k mistnosti 2.03

Popis situace: Hrubéa struktura omitky je pfetfena mnoZstvim vapennych natérd. Situace je
ndpadna oprotijinym zdem proto, Ze na hlinéné omitce jsou jen vdpenné natéry alokalni
opravy a zUstala viditelna jeji hrbolata struktura. Nabizi se vysvétleni, Ze omitka ma
takovou strukturu pravé proto, Ze byla pod Zebfikovym schodistém (dale Zebfik), které
by stoupalo na pldu od vychodu na zdpad podél této zdi, aviak v sondé pro to nebyl
nalezen 2adny dlkaz. Pfi¢innou bude poloha omitky na zdi k toalet& (mistnost 2.04),
kde nebyla ambice k jejimu srovnavani. Stoupani Zebfiku je vSak nepravdépodobné,
jelikoZ by Slo proti Sikminé krovu, kde by prostor nedosahoval dostate¢né vysSky pro
vystup z Zebfiku.

Fotodokumentace:

201D

7 5 fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova



NALEZOVA SITUACE:

201DD
Urceni stavebni faze zdklenku nad oknem V19

Popis situace:

V sondé nad zaklenkem je hlinéna omitka 1 a nasledujici vapenné natéry.
TotéZ i na cihlach zdklenku. Zaklenek je jednoznacné z prvni stavebni faze.

Fotodokumentace:

201DD
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NALEZOVA SITUACE:

201E
Vztah komina na jizni strané mistnosti 2.01 a jeho pfizdivky ze zdpadni strany

Popis situace:

Spodni partie komina s pfikldddnim byla pfizdéna obecné v barokni etapé
vystavby a tim zesilena. Za zdivo kolem pfikladaciho otvoru zabihad pouze omitka ¢. 1is
natérem. Ostatni stratigrafie omitky jiz probihaji na zesileny sokl. Pfizdivka tudiZz spada
do druhé faze vystavby v mlad3im baroku 1. poloviny 18. stoleti (pracovné baroko 2).

souvisejici situace 2011 interiéru prikladaciho otvoru

Fotodokumentace:

201E
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NALEZOVA SITUACE:

201EE
Omitkova situace na vietenové zdi schodisté do patra

Popis situace:

Hlinénd omitka 1 je zachovald od jihozapadniho kouta pldorysné 156 cm
na sever. Je opatfena silnym vapennym natérem. Od trovné + 3,188 m (20 cm pod
podlahou patra) je v tomto natéru vodorovna hrana, jako by na omitku mélo pfiléhat
difevéné obloZeni pod zabradlim.

Omitka 1a je obvyklou opravou. Dnes (26-27.3.2022) kon&i pidorysné obdobné
jako omitka 1,ato 156 cm plidorysné od jihozdpadniho kouta a dal najih jiz nepokracuje.
Omitka 2 probiha po celé plose vietenové zdi, lemuje dievénou zaruberi priihledového
okna a souvisi s omitnutim klenebniho pasu, ktery je na styku s vietenovou zdi jiz
neporusen podsekanim.

Omitkova situace je obdobnd s nalezovymi situacemi na zdpadni strané
vietenové zdi a doklada, Ze vietenova zed je nejméné v pidorysném rozsahu od mista
156 cm severné od jihozdpadniho kouta a dal soucasti prvni vystavbové faze. Obdobna
situace je v pfizemni chodbé 1.07 na zapadni strané vietenové zdi v misté cca 160
cm pUdorysné na sever od klenebniho pasu, v misté 140 cm pldorysné na sever od
klenebniho pasu je nizko u podlahy pfizemi ¢itelny pldorysny zlom.

Trdmova zaruben prihledového okna nélezi k omitkové vrstvé 2 a tedy do
stavebni faze baroko 2. Prvni z omitek 2 pfiléhajici k tramové zarubni na vychodni
strané vietenové zdi pokracuje na klenebni pas. Na tramové zarubni z vychodni strany
do prostoru schodisté nejsou viditeIné stopy po zavésech okennich rdmu. V pllce
vysSky zarubné je viditelna jizva po hfebiku, kterd souvisi s dnes neexistujicim madlem
schodisté. Otvor po koliku nesouvisi se zavésem (ve dfevé byl pravdépodobné jiz
dfive, neZ bylo pouZito na zarubef - mohlo byt pouZito i druhotné). Ze zdpadni strany
z chodby 1.07 byl k trdmové zdarubni pfidan rdm s polodrazkou a Zaludovymi zavésy.
Dle téchto zavési (analogie se zavésy dvefi do mistnosti 2.02, 2.03 a 2.06 v patie a
nékterych byvalych oknech) Ize uvaZovat o vzniku rému ve stavebni fazi po poloviné
19. stoleti. Dochovana skoba v nadprazi svédci o zavirdni systémem vrchni zastrée do
skoby. V trdmové ¢asti nejsou doklady o pfitomnosti takové skoby. Ovladani okenic bylo
pouze na horni zastrc.

Fotodokumentace:
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NALEZOVA SITUACE:

Fotodokumentace:
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NALEZOVA SITUACE: | 201F
Vztah zdpadni hrany jiZniho komina a jiZni zdi k mistnosti 2.05

Omitka €. 1 je na styku s kominem poSkozena z ¢ehoZz vyplyva, Ze horni hranolova
c¢ast komina je evidentné prezdéna. Za hranolovou ¢ast zabiha pouze omitka ¢. 1, ale s
vicero natéry, které zde reprezentuji mladsi barokni vrstvy. Vyraznd vymalba interiéru
uz na komin nabihd, tudiz pfezdéni horni partie na zapadni strané komina nélezi do

obdobi klasicismu.

Popis situace:

Fotodokumentace:

201F
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NALEZOVA SITUACE:

201G
Vztah jizniho komina a jeho nabé&hu od zdpadu

Popis situace:

Zapadnistrana komina je pfezdéna nejméné v mladsi barokni fazi nebo pozdéji.
Kominovy ndbéh od zapadu je pfizdén k pribézné omitce 1 komina . Nabéh komina od
zapadu je uréen pro pradelnu v pfizemi (mistnost 1.11).

Fotodokumentace:

201G
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NALEZOVA SITUACE:

201H
Situace pod stropem mistnosti 201

Popis situace:

Omitka €. 1 a nékolik dalSich natérd, které predstavuji mladsi barokni faze
zabiha na jizni zdi nad rdkosovy podhled. Na tento podhled uz nabihd omitkova oprava
z jemné, svétlé maltoviny. Na podhledu jsou zbytky Sablonové vymalby s vyraznym
zlatym podstropnim pasem. Obdobny p&s lemoval strop blizko kolem zdi (dobfe
¢itelné na situace 201C). Podhled je datovatelny obecné do 19. stoleti.

Fotodokumentace:

201H
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NALEZOVA SITUACE:

2011
Situace v interiéru pfiklddaciho otvoru jizniho komina

Popis situace:

Prikladaci otvor v kominé je pfelozen druhotné pouzitym kamennym osténim o
vysce 25 cm (pUvodné §ifka osténi). Na hrané& osténi je viditelné jemné okoseni $iroké
necelé 2 cm.
Nadezdivka nad osténim je rizné nepravidelné klinovana pod vyse poloZzené
zdivo, tudiZz rozhodné neni z 1. faze vystavby (souvisejici s omitkou &. 1). Vychodni
$paleta licuje s pfizdénou spodni partii komina (situace 201E). Je tedy pravdépodobné,
Ze i Uprava pfikladaciho otvoru pochazi z mladsi barokni faze 1. poloviny 18. stoleti
(pracovné baroko 2). Je tedy potvrzeno, Ze mistnost 2.05 byla v minulosti vytapéna
Prikladaci, pozdé&ji vybiraci dvitka jsou nytovand ze strojné vyrdbéného plechu a
pasoviny. JelikoZ nejsou svafovand, spadaji pravdépodobné do mezivdle¢ného obdobi
(30. Iéta 20. stoleti). Stejna dvitka viz. situace 201A.

Fotodokumentace:

2011
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NALEZOVA SITUACE:

201J
Dvere do mistnosti 2.06 a okolni omitkova situace

Popis situace:

Dnesni jednokfidlé dvefe na Ctyfi vyplné spadaji do konce 19. stoleti. Omitkova
situace vychodné od dvefi dokazuje pfedchozi existenci dvoukfidlych dvefi s hrubym
stavebnim otvorem 142 cm. Tento rozmér prfesné odpovidéa Sifce stavebniho otvoru
dvoukfidlych dvefi do jidelny (mistnost 2.02).

U dvefi do mistnosti 2.05 konci omitka 1a, hlinénd omitka 1 je pouze v troskdch
a &itelnd je aZ od + 5,588 m ( 220 cm od podlahy patra) a vy3e, coZ odpovida stavebni
konstrukéni vysce dvefi do jidelny (mistnost 2.02). Ve stavebni fazi baroko 2 byly
dvoukfidlé dvefe zvétSeny z vychodu o 10 cm a ze zdpadni strany pravdépodobné
stejné. Dnesni dvefe z konce 19. stoleti jsou oproti baroknim zGZzeny na vychodni strané
0 6 cm (mé&Feno mezi dochovanymi ndb&hy omitky k obloZkové zarubni), zatimco na
zapadni strané jsou osazeny do téze polohy jako dvere ve stavebni fazi baroko 2. Hruby
rozmér zarubni je dnes 113 cm. (vagrys +- 0,000 m = Groven podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:

201J
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NALEZOVA SITUACE:

201K
Primét spodni hrany vylehCovaciho oblouku z fasaddy do interiéru mezi okny V21 a V27

Popis situace:

Primét spodni hrany cihelného oblouku ze zdpadni fasady z ndlezové situace
V38. Jeho pata vyskové nekoresponduje s patou zaklenku v interiéru (situace 201L).

Fotodokumentace:

201K
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NALEZOVA SITUACE:

201L
Situace zaniklého zdklenu a omitkové opravy mezi oky V21 a V27

Popis situace:

Omitana Spaleta zaniklého okna zasahuje maximalné 81 cm za hranu nad
schodi$tém (coZ pfesné odpovida negativu trdmové zarubné). Z vrchu je omitka & 1 se
dvéma natéry vymezena ndbéhem na zdklenek ve vySce + 356 cm od podlahy pfizemi.
Neni vylouceno, Ze jde o ndbéh k omitnutému drfevénému prekladu, jako je to nalezeno
v situaci 201R, avsak zaklenek je zde pravdépodobnéjsi, jelikoZ je viditelny na vnéjsi
fasadni strané zdi. Vrchni z ndtérl na omitce ¢. 1 je mozné povazovat za plosnou opravu
1a, ktera se projevuje i v jinych situacich ( np¥. 201A, 201S).

Mezindlezovymisituacemi 201La 201M je rozsahld omitkova oprava omitkou 2 v
rozsahu od zaniklého zaklenku po uroven podlahy niky okna V38. Parapet je nepofadné
vyzdén z lomového kamene a cihel na hlinénou maltu, omitnut je omitkou 2. ( vagrys
+- 0,000 m = Uroven podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:

201L
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NALEZOVA SITUACE:

201M

Nabéh omitky 1 na Groven plvodni podlahy niky okna V21

Popis situace:

okna v patfe V38. Dfive byla podlaha niky ve vy$ce 4 m. ( vdgrys +- 0,000 m = Grovefi
podlahy pfizemi)

Na severni Spaleté ndbéh omitky 1 a ndtéru 1a na droven podlahy okenni niky

Fotodokumentace:

201M
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NALEZOVA SITUACE: | 201N
Situace byvalého parapetu okna V21 v patfe

Popis situace: Nabéh omitky 1 a natéru 1a na byvaly parapet okna v patfe V38. Situace je Citelna
v rozsahu od + 420 cm do + 466 cm. VysSe je viditelné poSkozeni opravované omitkou
2. Ve vySce od + 520 cm do + 530 cm zasahuje omitka 1 témé¥F k trdmové zarubni. V
navaznosti na nalezovou situaci 201R z faktd vyplyva, Ze vyska parapetu nékdejsiho
okna v patfe byla minimalné ve vySce +4,660 m. (vagrys +- 0,000 m = Grovef podlahy
pfizemi)

Fotodokumentace:

201N
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NALEZOVA SITUACE:

2010

Situace pfi spodnim rohu jizni délici zdi s koncem hlinéné omitky v nice okna V21

e vz

Popis situace:

cm, tudiz jde o stejnou Uroven jako dfivéjsi podlaha niky horniho okna, tedy + 4,000 m.
(vagrys +- 0,000 m = Grover podlahy pfizemi) (viz situace 201M)

Nepravidelnd vodorovna boule a v sondé konec hlinéné omitky 1 ve vySce + 399

Fotodokumentace:

2010
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NALEZOVA SITUACE: | 201P
Prasklina na délici zdi v nice okna V21

Popis situace: Svisla prasklina odpovidajici technologické posloupnosti obvodova - vnitini zed
a zaroven nabéh omitky typu 1a na byvalé celo zdklenku mezi oknem pfizemi a patra.
Koresponduje napfiklad se stavem situace 201L a 201M.

Fotodokumentace:

201P
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NALEZOVA SITUACE:

201R
Situace ndlezu difevéného prekladu v nékdejsi vysce okna V21

Popis sifuace:

Omitka 1 s ndtérem 1a dobiha az k patce zaklenku bez jakéhokoliv pferuseni.
Odkryté sondé je zfejmé, zZe natér 1a pokracuje za cihly zdklenku. Na zapadnim lici zdi
byl v doplfikové sondé& nalezen dfevény pFeklad ve vysce + 621 cm ( cca 36 cm pod
urovni dnedniho stropu) nékdejsiho okna v patfe. Dfevény pieklad je omitnut omitkou
1 a dle kénického profilu dfeva tésné pod omitkou vychazi jeho tloustka cca 9 cm.
Zaklenek z doby baroka 2 byl vestavén pod ponechany preklad jako esteticky prvek
chodby. (vagrys +- 0,000 m = Grovefi podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:

201R
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NALEZOVA SITUACE:

201S
Oblé nérozi nalezici svétlosti nékdejsiho okna V27 v pfizemi.

Popis situace:

Hlinénd omitka 1 bez zachovaného povrchu opravena omitkou 1a o tloustce cca
0,5 cm, na zdpadni strané jsou opravy provedeny omitkou 2.

Fotodokumentace:

201S
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NALEZOVA SITUACE: | 201T

Narozi vychodni obvodové zdi a niky okna V27

Popis situace:

V sondé odhalené oblé narozi niky spodniho okna v pfizemi. Narozi je tvarovdno
omitkou 1a, pod niz je v sondé nalezena omitka 1 prevdzné bez zachovalé povrchové
vrstvy (bez nabileni). Do omitky 1 i 1a je rozsahly vkop paty zdklenku dnedniho okna
v pfizemi. Na tomto zdklenku je omitka 2, kterd pokracuje pres omitku 1a jako natér.

Omitka Taoblym ndbé&hem plynule pfekryva patrovy vystupek a bez preruseni pokracuje
svisle na zed.

Fotodokumentace:

2017
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NALEZOVA SITUACE:

201U
Situace na severni Spaleté okna V27, sonda pokracuje za roh.

Popis situace:

Pokracovani situace z 201T. Oblé néarozi tvarovano omitkou 1a o tloustce od
1cm az doztracena pres omitku 1. Omitce 1 na ndrozi chybi findlni vrstva a natér, ale
pfiblizné 10 cm vychodné od narozi zacina i s natérem. Omitka 2 je zde pouhy plnény
natér a pokracuje jako pouhy natér.

Fotodokumentace:

1.
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NALEZOVA SITUACE: | 201V
Okenni nika okna V27

Popis situace: Na severni Spaleté konci hlinénd omitka 1 ve vzdalenosti 66 — 67 cm od
zapadniho narozi Spalety. Omitka 1 v¢etné oprav omitkou 1a je prosekand a nasledné
opravena omitkou 2. Pfi¢inou bylo osazeni kamenného osténi okna v 1. poloviné 18.
stoleti.

Pozn. k okenni vyplIni:

Jednd se o barokni typ okna v&etné& kovani. Do dnes (26-27.3.2022) zachovany
¢tyfi rohovniky (moZnd pfenesené barokni). Zbyvajici kovani je tradi¢ni, ale z 20.
stoleti. Okno zaskleno do kytu coz odkazuje pravdépodobné na 2. polovinu 19. stoleti.
Mimoradné velké obrtliky pochazi z barokni doby — doby vzniku okna.

Fotodokumentace:

201V
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NALEZOVA SITUACE: | 201w
Kontakt oblého narozi okna V27 a schodisté

Popis situace: U severni Spalety okna je oblé narozi modelovdno v hlinéné omitce 1 na niz se
nedochovala povrchova vrstva. Na narozi byla omitka 1 nasledné prevrstvena omitkou
Ta. Omitka Ta je dnes (26-27.3.2022) ¢&itelnd za dne$nim zdénym parapetem a za
schodem do hloubky v Urovni 141 cm nad podlahou pfizemi, niZze je poni¢ena. Z tohoto
vyplyva, Ze nékdejsi parapet okna v pfizemi byl minimalné o 9 cm niZe neZ je Uroven
dnedniho parapetu. (vagrys +- 0,000 m = Grovefi podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:

2001w
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NALEZOVA SITUACE:

201X
Soklovy natér lemujici schodisté na vychodni obvodové zdi

Popis situace:

Na omitce 1a lemujici schody je Sedy soklovy natér s poSkozenym hornim
okrajem. Pfesto jej Ize rekonstruovat jako pruh v kolmé vzddlenosti na hranu schodu 16
cm. Mladsi soklovy natér (cca polovina 19. stoleti) lemuje schody v kolmé vzdalenosti
na hranu schodu 33 cm. Schod v odhalené sondé poskozuje omitku 1, jeho okoli je

opraveno omitkou 2 a dalSimi pozdéjSimi opravami. Vsechny soklové natéry maji
stejni Uhel coZ doklada, Ze Uhel schodi a pozice schodl od severni hrany okenni niky v

Fotodokumentace:

201X

pfizemi aZz po patro je stdle stejna.
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NALEZOVA SITUACE:

201Y
Situace v parapetu okna V27

Popis situace:

Na omitce 1a nebo omitce 2 (nelze odlisit) je Sikmy soklovy natér pfevrstveny
mnozstvim dalSich mladsich natérd. Kolem schodl je vyrazné opravovano. Hlinéna
omitka 1 neni nikde zachovala. Severné od okenni niky je divodem chybé&jici omitky

vy

1 navyseni parapetu v pozdéjsi fazi a posSkozeni omitky 1 osazenim schodistovych
stupfid. Jizné od okenni niky je omitka 1 poskozena vybouranim zdi a jejim nahrazenim
klenebnim pasem. Omitka 2 (omitka pasu) tak pokracuje pfimo na schodistovy sokl v

celém rozsahu jizni poloviny okenni niky.

Fotodokumentace:
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NALEZOVA SITUACE:

201Z
Klenebni pas schodisté v misté délici zdi

Popis situace:

Klenebni pas plvodné eliptického prifezu je opatfen omitkou 2. od vySkové
trovné + 2,000 m byla jeho vychodni ¢ast u schodisté podsekana kvUlili podchodné vysce.
Vychodni ¢ast pasu pfi jizni hrané okenni niky podsekana strméji Sikmo do ztracena.
Podsekani pasu je v rozsahu pldorysné 7 cm vychodné od vychodni obvodové zdi az
60 cm vychodné od obvodové zdi. K zapadu za vietenovou zdi dale pokracuje elipticky

oblouk nerusené. (vagrys +- 0,000 m = tGrovef podlahy pfizemf)

Fotodokumentace:

201Z
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NALEZOVA SITUACE:

20122
Vztah zaklenku okna V27 v pfizemi ke klenebnimu pasu a byvalé zdi v misté klenebniho pasu

Popis situace:

V sondé ve vysce od + 313 cm do + 317 cm omitka 1 zabihd za nadezdéni
zdklenku okna. V pldorysné vzdalenosti 2,5 — 3 cm od kouta vychodni obvodové zdi
a pasu je svisla prasklina, kterd koresponduje s technologicky nasledujici vnitfni zdi
(srovnatelna situace 201P). Zapadné& od svazku kabel( je jiZz pouze omitka 2 z doby
zfizeni klenebniho pasu, kterd pfesahuje vychodnim smérem a doztracena prekryva
omitku 1 a omitku 1a. (vdgrys +- 0,000 m = Grovef podlahy pfizemi)

Fotodokumentace:
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NALEZOVA SITUACE:

SiN 1.01

Vztah zaklenuti siné 1.01 ke svislym konstrukcim

Popis situace:

Zaklenuti siné je druhotné vici omitce 1 z prvni stavebni faze baroko 1. Omitka
1 je také nad dvefmi do sklepa, a to az do vysky cca + 3,150 m (10 cm pod vrcholem
¢elniho oblouku klenby) a klenba je pfisazena k této omitce.

Z rozsahu omitky nad zdi s dvefmi do sklepa vyplyva, Ze schody do patra
nemohly byt v prvni stavebni fazi baroko 1 posunuty vice k severu, to by totiz musela
byt zed nad dvefmi do sklepa ve stavebni fazi baroko 2 nadezdéna.

Omitka klenebniho pasu do chodby 1.07 je spojita s klenbou siné 1.01 adruhotna
vUci hlinéné omitce 1 jak na narozi zdi ke sklepu, tak k zdpadni zdi chodby 1.07 a siné
1.01. (vagrys +- 0,000 m = Uroven podlahy pfizemf)

Fotodokumentace:

SiN 1.01
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NALEZOVA SITUACE:

Fotodokumentace:

SiN 1.01
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NALEZOVA SITUACE:

CHODBA 1.07
Vztah zaklenuti ndstupu na schodisté a svislych konstrukci

Popis situace:

Pivodné stejny prostor jako komora 1.08, ale jeji omitka 1 je kvalitn&jsi néz
omitka 1 v sini 1.01, na schodech i na chodbé 2.01 v patre.

Druhou stavebni fazi baroko 2 zde pFedstavuje klenebni pas a protazeni
vietenové zdi v souvislosti se zménou schodi$té (protaZzeni od mista 275 cm jizné od
severniho za¢atku vietenové zdi ddle na jih).

Dalsi stavebni fazi je zed ke komofe (mistnost 1.08) pfizdéna na sparu s omitkou
vici vychodni obvodové zdi i vnitfni zdi na zdpadé.

Dvojice kiizovych kleneb je pfiloZzena k omitce pasu (omitka 2) na schody, omitce
na vychodni obvodové zdii k pfi¢ce k mistnosti 1.08. Vi vdem tfem konstrukcim je zde
kfizova klenba dodatecna.

Realizace jednokfidlych dfevénych mfizovych dvefi pfi nastupu na schodisté
spada do obdobi po poloviné 19. stoleti.

Fotodokumentace:

CHODBA 1.07
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fotodokumentace, archiv Bc. Houdova
autorska fotodokumentace, archiv Bc. Tomasikova



NALEZOVA SITUACE:

Fotodokumentace:
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fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl



NALEZOVA SITUACE:

KOMORA 1.08

Popis situace:

KOMORA 1.08

Dvefe z chodby 1.07 do komory 1.08 prorazeny pravdépodobné na zacdatku
19. stoleti, do té doby se do komory (mistnost 1.08) chodilo portdlem v zapadni zdi
mistnosti 1.08. Portdl byl orientovdn na pfistup od zdpadu.

Klenba mistnosti 1.08 pfiloZena na spdru a opatfena omitkou s jedinym
natérem shodnym s natérem na pfi¢ce mezi chodbou 1.07 a komoru 1.08. Byl zde tedy
maly ¢asovy odstup mezi realizaci pfi¢ky a zaklenutim komory mistnost 1.08) a klenbu
Ize tedy povazovat za klenbu stejného stafi jako dvojici kfiZovych kleneb pfi dneSnim
nastupu na schodisté.

Nejasny je vztah dvojice kfizovych kleneb v severni ¢asti chodby 1.07 oproti
dvojici kfizovych kleneb pfi dneSnim vstupu na schodisté.

Ve fazi baroko 1, kdyZ bylo schodisté kratsi (za pfedpokladu Ze nastup na
schodisté byl pfimo z chodby 1.07 a po nastupu se rameno o 90° oto¢ilo) a misto
klenebniho pasu byla zed, neni pravdépodobné, Ze by do komory (mistnost 1.08) byly
dvere z chodby 1.07, jelikoZz by pak komora méla dvoje pfistupové dvere. Naopak dvere
v zapadni zdi komory 1.08 smérem do pradelny (mistnost 1.11) a pokracovani na dvar
byla nezbytnost, proto je druhy pfistup z chodby 1.07 vyloucen.

NALEZOVA SITUACE:

SKLEP

Popis situace:

Je potifebazvazitvariantu,ze sklepjizv néjaké formé existoval pfed vybudovanim
fary. Jde predevSim o polohu sklepa, kterd by timto vysvétlovala ndstup na schodisté
pres chodbu, nikoli ze siné pfimo od vstupu.

Fotodokumentace:

SKLEP
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fotodokumentace z pfedchozich priizkum, archiv doc. Rykl



INTERPRETACE A DALSI POZNAMKY

Interpretace patrovani: Rozsahlejsi opravu v 1. poloviné 18. stoleti (pracovné
baroko 2) Ize spojovat s obdobim kolem roku 1735 , kdy byla realizovdna oprava
pfilehlého kostela svatého Jifi. Je nepravdépodobné, Ze by byla realizovdna po roce
1738, jelikoZz v 30. letech 18. stoleti rod Bugoyl, pod jehoZ panstvi obec spadala, vyhlasil
bankrot.

TYPY OMITEK

1: hlinéna omitka prakticky bez vapna s dvéma bilymi vapennymi natéry
pochdzi z doby vystavby - pracovné posledni ¢tvrtina 17. stoleti
Ta: omitka do tloustky 1cm plynule prechazi v pouhy natér, ma do tfi natérd
Slo o zlepSeni standardu a opravu poruch hlinéné omitky typu 1
je obecné datovatelna do doby kolem 1700, jelikoz se vyskytuje pouze jako
prevrstveni dvou natérl omitky typu 1
2: omitka spojend se zamérem ve vrcholném baroku, obecné stavebni faze baroko 2

<

t

(23

=<

- pfesnéjsi datace dvere 1.07 - 1.08 a 1.07-1.09
- ndlezovka: Vztah klenby a zdi ke schodisti (zed mezi 1.08-1.07)
- nalezovka: Stafi klenby mistnost 1.11
- podhledy 2.02,2.03,2.05,2.06 a vztah k podhledu 2.01
2.06 — podhled vidi zdejsim schodim
- klenba 1.07 v chodbé — vztah ke dvojici kleneb u ndstupu na schody
- vztah ke klenebnimu pasu mezi 1.07 a klenbami u schodisté

Conap
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ANALYTICKE PUDORYSY

AKTUALIZACE PLANOVE DOKUMENTACE
FARA CP. 33, BLANSKO U KAPLICE

\

FA CVUT PRAHA

EliSka Houdova
Katarina Tomasikova

SHP1 doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D.
bfezen 2022 (LS22)



Sklep - Analyticky ptdorys

Legenda k analytickym plantim
Konstrukce:

v fezu 1/ nad rovinou fezu

.
-
NN
[ .
A\

[ .
.
.
[ .
[ .
[ /.
1
T -

GOTIKA (patmé konec 15 . - 16. stol)

RENESANCE (patrné 16. - 17. stol.)

RANE BAROKO (1. féze baroka - konec 17. stol, presnéi kolej r. 1671, kdy méla byt fara

obnovena)

RANE BAROKO (a. féze baroka - diléi drobné tpravy uréens stavebné-historickou analyzou)

VRCHOLNE BAROKO (2. féze baroka - mensi stavebni Gpravy, zmény dispozic uréené
tavebng-histori jici ¢asové obdobi mezi 1/3 a 2/3 18. stol. do roku 1735, kdy probihaly Gpravy i na kostele

analjzou a odp

NEDATOVATELNE (kdykoli v intervalu 18. - 19. stoleti)

VRCHOLNE BAROKO (3. féze baroka - zména dispozice a zmény souvisejici s opustnim zaméru vicholného baroka 3. faze zcela uréite por. 1735)

KLASICISMUS (1. pol. 19. stol.)

2. POLOVINA 19. STOL. - 70. - 80. LETA
(stavebni faze - krov na staré stodole o krok dfive neZ budovani pfilehlych mladsich krovi)

2. POLOVINA 19. STOL. (obecné)

PRELOM 19. - 20, STOL. (podhledy - zatim blize neuréens)

1. POL. 20. STOL. (tipravy sypky a oken fary, tpravy strechy nad farou a sypkou)

2. POL. 20, STOL. (Gpravy koupelny fary)

KONEC 20. stol.
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PREDMET USTAV AUTOR
SHP1 Ustav pamatkové péce Eliska Houdova
vyucuJici ROCNIK Katarina Tomasikova
doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D Mgr. 1 LS 2021/2022
PROJEKT:  STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM BAROKNI FARY, BLANSKO U KAPLICE
aktualizace v ramci dil&i ¢asti prizkumu zabyvaijici-se vyvojem schodisté
do patra fary a s nim souvisejicich konstrukci v patfe i pfizemi FORMAT A3
PUDORYS SKLEPA MERITKO 1:250
+0,000 = cca 595,6 m.n.m. Bpv DATUM bfezen/Cerven 2022
POZNAMKA: e e atatbnon s ot C.VYKR. 01

navazujicich stavebrié historickjch prizkumi. archiv doc. Rykl
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Ptizemi ~ Analyticky pudorys

Legenda k analytickym plantim

Konstrukce:

v fezu 1/ nad rovinou fezu

- NEDATOVATELNE (kdykoli v intervalu 18. - 19. stoleti)

GOTIKA (patmé konec 15 . - 16. stol)

zalomena vyska fezu + 4,050 m

RENESANCE (patrné 16. - 17. stol.)

: 7

RANE BAROKO (1. féze baroka - konec 17. stol, presnéi kolej r. 1671, kdy méla byt fara
obnovena)

RANE BAROKO (a. féze baroka - diléi drobné tpravy uréens stavebné-historickou analyzou)

VRCHOLNE BAROKO (2. féze baroka - mensi stavebni Gpravy, zmény dispozic uréené
tavebné-historickou analyzou a odpovidajici ¢asové obdobi mezi 1/3 a 2/3 18. stol. do roku 1735, kdy probihaly Gpravy i na kostele

VRCHOLNE BAROKO (3. féze baroka - zména dispozice a zmény souvisejici s opustnim zaméru vicholného baroka 3. faze zcela uréite por. 1735)

KLASICISMUS (1. pol. 19. stol.)

2. POLOVINA 19. STOL. - 70. - 80. LETA
(stavebni faze - krov na staré stodole o krok dfive neZ budovani pfilehlych mladsich krovi)

2. POLOVINA 19. STOL. (obecné)

PRELOM 19. - 20, STOL. (podhledy - zatim blize neuréens)

1. POL. 20. STOL. (tipravy sypky a oken fary, Gpravy strechy nad farou a sypkou)

2. POL. 20, STOL. (Gpravy koupelny fary)

KONEC 20. stol.

PREDMET USTAV AUTOR

SHP1 Ustav pamatkové péce Eliska Houdova
vyucudici ROCNIK Katarina Tomagikova
doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D Mgr. 1 LS 2021/2022

PROJEKT:  STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM BAROKNI FARY, BLANSKO U KAPLICE
aktualizace v ramci dil&i ¢asti prizkumu zabyvaijici-se vyvojem schodisté

R _ do patra fary a s nim souvisejicich konstrukci v patfe i pfizemi FORMAT A3
- PUDORYS PRIZEMI MERITKO 1250
+ 0,000 = cca 595,6 m.n.m. Bpv DATUM bfezen/Cerven 2022
C. VYKR. 02

. zeny kb 6
P OZNAMKA: e s wiinan e peveno o ‘
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navazujicich stavobri historickjch prizkumi. archivdoc. Rykl
pldn prizem kostela sv. Jii v Blansku u Kaplce: CEGHNER, Antonin. Soupis pamétok historickjch a umélockjch v Cochach: od pravbku do polovico XIX.
Stoloti XLIL. Politicky okros Kaplicky. Praha: Archoologicks komise ph Gesks akadeni véd a umeni, 1921, s. 2. Obr. 1. Blansko, Pudorys famino kostela -
Pian do Tegiise paroissialo
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Patro - Analyticky pldorys

Legenda k analytickym plantim

Konstrukce:

v fezu 1/ nad rovinou fezu

zalomena vyska fezu + 4,050 m GOTIKA (patmé konec 15 . - 16. stol)

V... 3 B - RENESANCE (patms 16. - 17. stol.)
2

RANE BAROKO (1. faze baroka - konec 17. stol, pfesn&ji kolej r. 1671, kdy méla byt fara
obnovena)

RANE BAROKO (1a. féze baroka - dilci drobné pravy uréené stavebné-historickou analyzou)

VRCHOLNE BAROKO (2. féze baroka - mensi stavebni Gpravy, zmény dispozic uréené
tavebné-historickou analyzou a odpovidajici ¢asové obdobi mezi 1/3 a 2/3 18. stol. do roku 1735, kdy probihaly Gpravy i na kostele

NEDATOVATELNE (kdykoli v intervalu 18. - 19. stoleti)

VRCHOLNE BAROKO (3. féze baroka - zména dispozice a zmény souvisejici s opustnim zaméru vicholného baroka 3. faze zcela uréite por. 1735)

KLASICISMUS (1. pol. 19. stol.)

2. POLOVINA 19. STOL. - 70. - 80. LETA
(stavebni faze - krov na staré stodole o krok dfive neZ budovani pfilehlych mladsich krovi)

2. POLOVINA 19. STOL. (obecné)

PRELOM 19. - 20. STOL. (podhledy - zatim bliZe neuréené)

1. POL. 20. STOL. (ipravy sypky a oken fary, tpravy strechy nad farou a sypkou)

2. POL. 20. STOL. (upravy koupelny fary)

KONEC 20. stol.

10 15 20

PREDMET USTAV AUTOR

SHP1 Ustav pamatkové péce Eliska Houdova
vyucuJici ROCNIK Katarina Tomasikova
doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D Mgr. 1 LS 2021/2022

PROJEKT:  STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM BAROKNI FARY, BLANSKO U KAPLICE

aktualizace v rdmci dilgi ¢asti pruzkumu zabyvajici-se vyvojem schodisté
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zalomena vyska fezu + 4,050 m

ZA

V2,

Krov - Analyticky pudorys

Legenda k analytickym plantim

Konstrukce:

v fezu

nad rovinou fezu

GOTIKA (patmé konec 15 . - 16. stol)

RENESANCE (patrné 16. - 17. stol.)

NEDATOVATELNE (kdykoli v intervalu 18. - 19. stoleti)

zaméru vrcholného baroka 3. faze zcela uréite po r. 1735)

KLASICISMUS (1. pol. 19. stol.)

2. POLOVINA 19. STOL. - 70. - 80. LETA

2. POLOVINA 19. STOL. (obecné)

PRELOM 19. - 20. STOL. (podhledy - zatim bliZe neuréené)

2. POL. 20. STOL. (upravy koupelny fary)

KONEC 20. stol.

VRCHOLNE BAROKO (2. féze baroka - mensi stavebni Gpravy, zmény dispozic uréené
tavebng-historickou analyzou a odpovidajici ¢asové obdobi mezi 1/3 a 2/3 18. stol. do roku 1735, kdy probihaly Gpravy i na kostele

1. POL. 20. STOL. (ipravy sypky a oken fary, tpravy strechy nad farou a sypkou)

RANE BAROKO (1. faze baroka - konec 17. stol, pfesn&ji kolej . 1671, kdy méla byt fara obnovena)

RANE BAROKO (1a. féze baroka - dilci drobné ipravy uréené stavebné-historickou analyzou)

VRCHOLNE BAROKO (3. féze baroka - zména dispozice a zmény souvisefici s opusténim

(stavebni faze - krov na staré stodole o krok dfive neZ budovani pfilehlych mladsich krovi)

PREDMET USTAV AUTOR
SHP1 Ustav pamatkové péce Eliska Houdova
vyucudici ROCNIK Katarina Tomagikova
doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D Mgr. 1 LS 2021/2022
PROJEKT:  STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM BAROKNI FARY, BLANSKO U KAPLICE

aktualizace v ramci dil&i ¢asti pruzkumu zabyvajici-se vyvojem schodisté

do patra fary a s nim souvisejicich konstrukci v patfe i pfizemi FORMAT A3

PUDORYS KROVU FARY A SYPKY MERITKO 1:250

+0,000 = cca 595,6 m.n.m. Bpv DATUM bfezen/Cerven 2022

POZNAMKA: s eaieny o o 000 s st . C. VYKR. 04

dwg pockiacy: JILKOVA-Pelra a Anna PISKACKOVA. zamoieni objeku ¢.p. 33 fara u kostela sv. Jil v Blansku u Kaplco aktualizovand v pribéhu
navazujicich stavobri historickjch prizkumi. archivdoc. Rykl

pldn prizem kostela sv. Jii v Blansku u Kaplce: CEGHNER, Antonin. Soupis pamétok historickjch a umélockjch v Cochach: od pravbku do polovico XIX.
Stoloti XLIL. Politicky okros Kaplicky. Praha: Archoologicks komise ph Gesks akadeni véd a umeni, 1921, s. 2. Obr. 1. Blansko, Pudorys famino kostela -
Pian do Tegiise paroissialo
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