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uvoD

Selhaly-li vSechny pokusy uvést pfistroj do chodu, je nacase si precist ndvod.
(Murphyho zdkony, Cahniiv axiom)

Rad c¢tu ndvody. Zejména na ty Cinnosti, které jiz ovldadam. Toto je také navod. Podobnych navod( Jak
napsat ... je celé mofe.! Jen v architektufe jich je néjak mélo, byt se mlZe pochlubit jednim

z nejstarsich navod( — Vitruviovymi Desiti knihami. Kdyz jsem psal tento text, mél jsem pred oCima
vsak spiSe Eclv navod, jak napsat ,tesi di laurea”. Snazil jsem se vyhnout navodu, ktery by byl jen
suchym vykladem posledni cita¢ni normy nebo jinych povinnosti. Nékde jsem zamichal do textu

i humorné vyroky, naptiklad tzv. Murphyho zédkony. Ty jsou vsak Casto tak vystiZné, Ze je mUzete
klidné brat vazné. Uvod viak ma byt kratky a slibny. Tak uz jenom jedna pozndmka: tam, kde pisu
autor, disertant, doktorand atd., mam vidy na mysli i autorku, disertantku, doktorandku atd.

Praha, jaro 2020; Bratislava, léto 2020



1. VEDA

Astronom, matematik a fyzik spolu travili dovolenou ve Skotsku. Z okna vlaku pozorovali cernou
ovci uprostred pole. ,,Pozoruhodné,“ fekl astronom, ,,skotské ovce jsou cerné!” Fyzik namitl: ,, To ne,
jen nékteré skotské ovce jsou Cerné!” Matematik si povzdechl a fikd: ,, Ve Skotsku existuje alespori
jedno pole, na kterém se nachdzi alespori jedna ovce, kterd je alespori z jedné strany &ernd.?

,To neni zadna védal!” — urcité jste uz slySeli takovy vyrok. VSichni vime, Ze to znamena: ,,Neni
to slozité, neni to tak tézko srozumitelné, jak tomu byva ve védé.” Védou se zde tedy rozumi néco
sloZitého, komplikovaného, laikovi téZko pochopitelného. Vici védé to neni minéno nikterak
negativné, pravé naopak. Jeji sloZitost a intelektudlni ndro¢nost se vétsinou chape jako vyznamenani,
pozitivum, jako ten sprdvny rys. V. moderni spolecnosti se véda stava dokonce ¢imsi jako
naboZenstvim.

1.1 VEDA JE...

Kdyz politici v Ceskoslovensku vahali, zda dokonéit velké vodni stavby na Dunaji, mnozi
pozadovali, aby o tom rozhodli odbornici a védci. JenzZe ktefi? Ekonomové, ktefi budou hodnotit zisky
a ztraty? Ekologové a ochranci pfirody, ktefi budou hajit zajmy fauny a fléry? Dopravci, ktefi pozaduji
odstranéni brodd? Energetici, ktefi uvitaji Spickové dodavky elektfiny? Kazdy z nich dokazal
analyzovat do hloubky svou problematiku, pro laika pfilis sloZitou, ale prosta a laikovi pochopitelna
otazka — zda to dostavét — zlistala na bedrech politikd.

| pfi korona epidemii (ktera probiha pravé, kdyz pisu tyto radky) vidime, jak se rozhodovani
politikd, nékde vice, jinde méné, opira o poznatky, jenz poskytuje véda, a stejné jako véda vaha tam,
kde poznanim jesté nedisponuje. Rlizné skupiny védcl nabizeji odlisSné nazory, které se sice opiraji
o prisné védecké poznani, ale také do nich prosakuje jejich subjektivni nazor.

Véda stoji na informacich, které nezmizi vyménou vlady, a véda nefika, co je tfeba v daném
politickém usporadani délat. Véda také ma metodické nastroje, jak se vyporadat se subjektivitou
¢i osobnim zaujetim. Jeji neutralita spociva pravé ve schopnosti vybrat z klubka problém{ jeden
segment a ten dukladné prozkoumat.?

Fyzik Richard Feynman napsal, Ze ,,védecké poznatky jsou souborem tvrzeni prozkoumanych
s rliznym stupném jistoty — nékterd tvrzeni jsou naprosto nejistd, nékterd skoro jistd, ale Zadnd nejsou
jista absolutné. My védci jsme na to zvykli a povaZujeme za naprosto normadlni, Ze si jisti nejsme a Ze
je mozné Zit a nevédet. AvSak nevim, zda si kaZdy uvédomuje, Ze je to pravda.”*

PFritom i uvnitf védy jako celku jsou protikladné tendence. Dokonce i v jednotlivych védnich
oborech. Spory védeckych Skol dovedli Maxe Plancka k vyjadfeni, Ze ,,novd védeckd pravda nevitézi
tim, Ze by své odplrce presvédcila a pochopili by ji, ale tim, Ze zemrou a Ze ji pfijme za svou novd
generace, kterd teprve vyroste.”® V(<i Einsteinové zddanlivé fantastické teorii relativity se zved! v jejich
pocatcich velky odpor a také jeden z nositeld Nobelovy ceny ze Slovenska, fyzik Philipp Lenard, se
proti ni postavil. Dokonce si vypomohl rasovymi argumenty, kdyZ psal proti ni své ddvno zapomenuté
dilo Némecka fyzika.

Véda neni jen idealni a sloZitd moudrost, jsou to i omyly, které pfi poznavani vznikaji. Védec
par excelence Aristoteles si myslel, Ze Zena ma méné zubl nez muz, Galileo urcil na zakladé analyzy
Danteho dila polohu a tvar pekla i to, jak velky je dabel. O éteru se ve fyzice mluvilo jesté donedavna
avirav to, jak otocit postel v loZnici na zakladé toho, kde v mistnosti poprvé prespi pes, se tési i dnes
velké duveére. Tyto radky piSu, jak je jisté vidét, s posméchem, ale pro védu je typické, Ze je oteviend
diskusi a ani podobné pochybné podnéty neodbude mavnutim rukou a je-li to jen trochu mozné, je
ochotna podrobit je zkoumdani. Soucasti védy jsou tedy i pochybnosti, ba dokonce chyby, které védci
délaji. Pfehnané by se dalo Fici, Ze hlavnim ukolem védy dnes je odstranovat chyby, které udélala
véera.



Co pat¥i do védy

Nejobecnéjsi definice védy zahrnuje leccos. Napfiklad samotné védce, védkyné i instituce, ve
kterych pusobi. Jiz z antickych pocatk( védy vime o jejich vyjimecnych osobnostech, ale vime také
o institucich: okolo Platéna byla Akademie, Pythagoras mél svou zahadnou Skolu. Anebo jiny pfiklad z
vyzkumu architektury: za francouzskym klasicismem byla v pozadi instituce — slavna pafizska
polytechnika a na ni profesor Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834), autor ucebnice, ktera se stala
zakladem témér celého Skolstvi v 19. stoleti. Ta je uz zapomenuta, ale jeji zakladni teze — prava krdsa
se rodi z dobré dispozice — pretrvala.

Slozita struktura dnesnich védeckych instituci a zejména otazky jejich rozumného financovani
predpokladaji urcity stupen vzajemné délby prace a kooperace, coz je fenomén, ktery je také
soucasti Siroce chapaného pojmu véda.

Kontinudlné fungujici véda nemUzZe existovat bez védeckych pojmt. Nové poznatky ¢asto
vyzaduji nové pojmy. Nejzdhadnéjsi jsou ty, kde se védecké poznani zcela vzdaluje od kazdodenni
zkusenosti, napfiklad pfi vyzkumu mikrosvéta. Architekture se takova sloZitost vyhyba, ale i zde
probihaji posuny obsahu zkoumanych pojm{, staré pojmy se nové definuji a vynofuji se nové pojmy
a kategorie. Napfiklad pojem ,vefejny prostor” je sice vyznamové prlizracny, ale jeho detailnéjsi
vyznam je dnes jiny, neZ byl napftiklad v teorii funkcionalismu. Védecké terminy, jejich obsah,
definovani, slovniky, které je vysvétluji, diskuse o nich a posuny jejich vyznama, zavadéni novych
pojmu, to vie je rovnéz soucdasti védy.

Thomas S. Kuhn ve svém dile Struktura védeckych revoluci mluvi o tom, jak se zacinajici védci
uci urcitym zavedenym experimentlm, jak rozvijeji experimenty nové, ale stavi na zkusenosti
s plvodnimi vychodisky, které Kuhn nazyva paradigmaty. Dosavadni zkusenost, historie zkoumani
potvrzend minulymi autoritami, zjednodusené feceno zvyk — to je rovnéz soucasti védy jako takové.
Ackoli pritom plati, Ze soucasti védy je i pochybovani o stereotypech, o minulych pravdach, hledani
jejich chyb a diskuse o nich.

To, jak déla védec experiment, patfi do dalsi oblasti, ktera je také soucédsti védy — jsou to
metody, metodiky, procedury a techniky, kterymi se vyzkum uskutecnuje.

Védu dale tvofi stavajici poznatky, uloZzené v publikacich, zpravach, archivech, encyklopediich
a databazich nebo pfitomné ve védomi védcl ¢i vyucované na univerzitach.

No, a nakonec zminim jesté jednu oblast, ktera tvori nedilnou soucast védy, a tou je sféra, kde
se ve védé komunikuje, tedy publikovani vysledki a referovani a diskuse o nich, jejich posuzovani
a citace.

Vlastnosti védy

Nejvseobecnéjsimi vlastnostmi védy jsou:

- skepse a zvédavost — v tom nejlepsim, vlibec ne negativnim slova smyslu, tj. neustalé
pochybovéani o tom, zda je soucasné poznani spravné, jinak receno je to ,badavé pochybovani“;

- jednoznacnost — véda vychazi z co nejpresnéjsich definic, jeji vysledky se zaznamendavaiji
pisemné. Uprednostnuje se tzv. Ockhamova bfitva, coZ je princip pfipisovany teologovi a filozofovi
Williamovi Ockhamovi (asi 1287-1347), ze pokud mame pro néjaky jev nékolik vysvétleni, nejcasté;ji
(ale ne vZdy) je spravné to, které je nejméné komplikované;

- transparentnost — co moZzna nejuplnéjsi popis toho, jak se pfislo k vysledkdim vyzkumu;
odkazuje se na jiné védecké prace, ze kterych se vychazelo;

- ovéFitelnost souvisi s transparentnosti — védecké vysledky, fakta a informace se mohou
kdykoli zkontrolovat, verifikovat nebo falzifikovat, chyby jsou predmétem kontroly a oprav, mylné
prace se stahnou z publikovani;

- objektivnost — vysledky védeckého vyzkumu nemaji subjektivni zabarveni, uvadéji se pouze
objektivni zavéry;

- zevSeobecnovani — poznani védy, ackoli je zaloZeno pouze na nékolika pfipadech, se vztahuje
ke vsem ostatnim pfipadim téhoz druhu;

- spolehlivost — fakta a vztahy, které vyzkum popisuje, zUstavaji dostatecné dlouhou dobu
pravdivé;



- otevienost a poctivost — védecka prace vysvétluje véci neutralnim zplsobem a bez autorské
predpojatosti, pfi publikovani se vyuziva diskuse, ve které sdm autor upozorni na pfipadné limity
novych poznatkd.

Definice védy

Definic védy je mnoho a néktefi autofi uz pro Sitku pojmu dokonce pochybuji o tom, zda ma
smysl védu néjak definovat. Za védu se povazuje takova disciplina, kterd ma jasné vymezeny predmét
Cili oblast zkoumani (to je v oboru architektura asi jediné viceméné splnéné kritérium) a vlastni
metodu zkoumani. K tomu se jesté nékdy pfidava pozadavek na vlastni terminologii s pfesné
vymezenymi pojmy, pfipadné vlastni univerzitni studijni obor.

Ve vtipné kniZce o filozofickych povérach charakterizoval polsko-némecky filozof a logik
J. M. Bochenski védu jako soubor tvrzeni s ndsledujicimi vlastnostmi:

- tyka se vylucné faktd, které se odehravaji ve svété;

- maji objektivni charakter, jsou intersubjektivné ovéfitelné, tj. ovéfitelné prostrednictvim
pfinejmensim dvou osob;

- byly zjistény a jsou usporadany s péci typickou pro védce;

- byly publikovany specialisty v dané oblasti.®

Na rozdil od bézného pozndvani je to védecké zalozené na racionalnim neboli rozumem pfisné
kontrolovaném postupu, ktery je metodicky promyslen. Nové poznatky se vytvari na zakladé
uvazovani, které odlisuje specifické vlastnosti véci a jev( a soucasné zjistuje jejich obecné
a podstatné vlastnosti a vztahy.

Darwiniv bojovny obhdjce Alfred Russel Wallace vSak poukazal na podobnost bézného
a védeckého pfistupu: ,,Véda neni nic jiného neZ cviceny a usporddany zdravy rozum. Véda se od néj
lisi jen tak, jak se miZe lisit ostrileny vojdk od cerstvého novdcka, a jeji metody od zplisobi zdravého
rozumu jen tak, jak se souboj gardisti lisi od zptsobu, jak divoch drZi kyj.

UniverzdIni definice védy jsou vSak ¢asto dost mlhavé. Musi zahrnout nejen soucasnou
sloZitost a mnoZstvi variant, ale i minulé védy i pavédy. TakZe néktefi autofi na otdzku, co je véda,
odpovidaji: , Véda je to, co za védu povazuji védci v daném oboru.“® Z hlediska nasi nejisté discipliny —
architektonické védy — je to sympaticka definice.

Déjiny védy, zdpas teoretikii s empiriky

Ponor do hluboké historie védy, o ktery se zde pokusim, se mozna bude zdat ve chvili, kdy
disertant stoji pfed navysost aktudlnim problémem, nemistny, ale pom(ze snad najit argumenty pro
volbu metody zkoumani. Véda v dobdach ddvnych nezacinala tak, jak pracuje dnes dominantni véda
0 prirodé, resp. védy technické. Jonska véda, ktera stoji na pocatku evropské védecké tradice, se
oddélila od mytologie tak, Ze vytvarela predstavu o svété a kosmu na zakladé zkusenosti. Soucasné se
vsak ptala na priciny. Jasné uzZ rozliSovala mezi idealni strukturou svéta a nepravidelnostmi reality.
Védecké poznatky Rek( platily viak jen pro svét hvézd. Novovék se odvratil od vysvétlovani
dokonalého svéta a dal se na smyslové a experimentalni vysvétleni. Podle Galileiho je kniha pfirody
psana jazykem matematiky a prosazoval myslenku ,,Co je méritelné mérit, a co se jesté mérit nedd,
udélat méritelnym.” Empiricky a experimentalné byl orientovan i Francis Bacon, ktery stal na poc¢atku
britské empiricko-induktivni védy. Nespoléhal se na typicky scholastické odpovédi, které odkazovaly
na autority (tj. na bibli, Aristotela nebo na cirkevni otce), ale se obratil k bezprostfedni zkusenosti,

k pozorovani pfirody a k experimentovani.’

Jinou cestou se vydal René Descartes (1596—1650). Vypracoval metodu deduktivniho pfistupu,
pfi které nebylo potieba vyjit z badatelského kabinetu. (Pravda obrazné, sam Descartes se potuloval
po celé Evropé, jako Zoldak se zucastnil i bitvy na Bilé hofe — na strané vitéz({, pozdéji zase bojoval
v protestantském vojsku.) Vytycil zasady nezavislého logického mysleni a postupu zkoumani. Podle
néj ,je treba hledat ne to, co jini mysleli nebo co sami tusime, ale to, o cem miZeme mit jasnou
predstavu a zfejmou intuici nebo co miiZeme s urcitosti dedukovat. (...) Celd metoda spociva v (...)
uspofdddni téch véci, na které se ma rozum zaméfit, abychom nasli néjakou pravdu“.*® Jeho slavny
vyrok Cogito ergo sum ma vyjadfit vysledek ocistovani mysleni od nepravd az na to, co je nepochybné



jisté: Myslim, tedy jsem. Nepta se uZ na povahu jsoucna nebo na metafyzické souvislosti. Poznavat se
podle néj da i vychazenim od jedné véci k druhé.Descartlv pfimocary racionalismus, kterym se chtél
odpoutat od svazujiciho replikovani scholastickych moudrosti, sald i z pfirovnani, ve kterém pouzil
odkaz na architekturu: ... v dilech sloZenych z vice ¢dsti a konanych rukama riznych mistri je ¢asto
méné dokonalosti nez v dilech, na kterych pracoval jen jeden. Napriklad stavby, které podnikl a
dokoncil jediny stavitel, jsou obvykle hezli a Iépe uspordadané nez stavby, které se pokouselo sestavit
nékolik stavitell s pouZitim starého zdiva, postaveného k jinému ucelu. A stard mésta ... jsou obycejné
Spatné rozvrZena — pfi srovndni s dobfe usporddanymi mésty, kterd inZenyr vyméril na volném
prostranstvi podle svého zéméru. “*?

Descartova véda je zaloZena na Usudku, Baconova na indukci. Anglican tvrdil, Ze , bez
zkusenosti nelze nic védét” a domnival se, Ze Descartovy postupy jsou pochybné a mohou vést nikoliv
k popfeni minulych omyld, ale k jejich utvrzeni. Oba vsak stéli na poc¢atku ucelené metodologie
moderni védy, kterd vytvorila zaklady mohutného pfirodovédného védeckého poznani. Metody
matematiky a fyziky, klicovych pilifa védy, se staly méfitkem toho, co je védecké.

Védu dlouho provazelo dilema, kterym bylo ndboZenstvi. Galileo doplatil na své samostatné
Uvahy, které ho vzdalovaly od biblického vykladu, Kopernik se kritice vyhnul, protoZe publikoval své
prevratné dilo zcela na sklonku Zivota. Descartes védél o Galileiho problémech a svou rozpravu
o metodé vydal nejprve anonymné, protoZe se obaval reakce cirkve. | v rozhovoru s Komenskym
komentoval jeho naboZensky zapal taktné diplomaticky.

Otec sociologie Auguste Comte (1789-1857) formuloval pozdéji na zakladé racionalistické
védecké linie pozitivistickou predstavu o tom, Ze véda ma stat vylucné na pozitivnich jasnych faktech
a nema se pokouset o zddné metafyzické konstrukce. Pozitivismus a jeho mladsi bratr
novopozitivismus se Uspésné péstovaly i v prvni poloviné 20. stoleti. Matematizace méla byt
zkuSebnim kamenem pravé védeckosti.

Proti pozitivismu

Némecky filosof Wilhelm Dilthey (1833—1911) vychazel z presvédceni, Ze mezi pfirodnimi
a socialnimi védami je podstatny rozdil a rozdélil védu na dvé skupiny. Vedle zminénych
,Vvysvétlujicich” véd, které dokazi vytvorit predpovéd, jak se dany jev bude chovat za stejnych
podminek (matematika, fyzika), vytvofil skupinu véd duchovnich, které usiluji svét chapat
a vysvétlovat, ne hledat jeho zakony a zakonitosti (napf. socidlni védy, historiografie, uménovéda).
Jsou z principu obrdcené do minulosti, historické!? a jejich hlavni metodou ma byt hermeneutika — &ili
vyklad text(.®® Wilhelm Windelband (1848-1915) rozliSoval z podobnych diivod( védy nomotetické,
tedy takové, které popisuji svij predmét obecnymi zadkony (to jsou hlavné védy ptirodni),

a idiografické, kam patfi védy o kultufe (podle Diltheyho duchovni), které se zabyvaji popisem,
»,Cchapanim“ svéta, zatimco formulovani jednoznacnych zakon( a zakonitosti je mimo jejich zabér.

Ty prvni jsou védami o udalostech a mluvi o tom ,,co jednou bylo“, ty druhé jsou o zakonech a udi, ,,co
je vidy“.1*

Dlouho pretrvavala zboZzna ucta k dokonalosti poznani nomotetickych véd. K jejimu
zpochybnéni prispél rakousko-americky filozof Karl Raimund Popper (1902-1994), ktery upozornil na
nejistotu indukce. Kdybyste denné rano potkavali jednoho a téhoz ¢lovéka, méli byste dojem, Ze se to
bude opakovat i v budoucnu, neni to vsak viibec nezbytné. Nebo jiny Popperv ptiklad: z faktu, Zze
jsme zvykli na to, ze viddme jen bilé labuté, nevyplyva, Ze se tu a tam nemdze vyskytnout i labut
¢erna. Podle Poppera i védecké pozndni zaloZené na takové indukci je nejisté. ,Véda nespocivd na
skdle, ale spise predstavuje budovu, kterou vystavéli nad mocdlem na kilech, které jsou zapustény
shora dold, aniZ dosdhli prirozené nebo pevné podloZi. Pokud vsak nezapusti pilife hloubéji,
neznamend to, Ze nedosdhli zéklad. Jsme spokojeni, pokud jsou pilife dostatecné pevné, aby stavbu
unesly — alespori &dstecné. “*

Popper z toho vyvodil, Ze ne verifikace védeckych teorii je Ukolem védy, ale naopak, Ze na
teoriich se hledaji jejich nedostatky a nahrazuji se teoriemi novymi. Tento postup nazval falzifikaci.
Skepticky se stavél k védam, jejichz konstatovani nelze falzifikovat. Takova je podle néj Freudova
psychoanalyza nebo Marxovo uceni.



V Murphyho zakonech je tento fakt vtipné zachycen v tzv. Hawkinsonové teorii pokroku:
Pokrok nespocivd v nahrazovdni nesprdvné teorie spravnou, ale v nahrazovdni méné nesprdvnou.

Zminény Thomas Kuhn proti Popperové predstavé postavil vyvoj védy jako stfidani normalni
védy a védecké revoluce.'® Podle néj normdlni védec pracuje v duchu dobového paradigmatu, tj.
konformné plsobi v soustavé obecné prijimanych nazor(, co a jak se ma zkoumat, experimentovat
a vyucovat. Nezabyva se néjakou falzifikaci, pravé naopak, poznani potvrzuje verifikaci. Postupné se
vsak vynofuji pochybnosti. Kuhn uvadi exemplarni pfiklad: Einsteinovy vyhrady vici vseobecné
panujicimu Newtonovu vykladu fyzikdlniho svéta. Pochybnosti rostou, az vedou k revoluéni zméng,
k vytvoreni nového paradigmatu: Einsteinové relativistické fyzice.

Véda jako uméni?

MuZete se zde znovu zeptat, jaky vyznam ma pro chudaka doktoranda tento diskurs
evropskych a americkych filozofli védy. No, ulevi se vam, kdyz prejdeme k dalsimu ucastnikovi této
diskuse. Paul Feyerabend (1924-1994) postiehl, Ze véda je tak Clenitd, Ze se na mikrourovni nefidi
velkymi teoriemi zminéného typu, Ze v ni buji kdejaké metody, a pravé toto bujeni (proliferace)
pfispiva k jeji plodnosti. Dospél k tomu, co nazval metodologickym anarchismem a postmoderné
konstatoval Ze ,,vSechno je dovoleno”. V ndzvu svého kli¢ového dila Rozprava proti metodé*” z roku
1975 parafrazuje Descarta a upozoriuje na to, Ze nejvyznamnéjsi objevy vznikly pravé diky poruseni
pravidel uvaZzovani, tedy tehdy, kdyzZ se védec dokdzal vymanit ze vzitych konvenci. Jesté vice by vas
mohla zajimat jeho kniha Véda jako uméni,*® kde hovofi o podobnosti védeckého a uméleckého
poznavani svéta. ZUstava pravda pouze na poli klasického antického a renesan¢niho uméni a na
nejisté moderni pole se nepousti. Podobné jako Alois Riegl, ktery nestavél umélecké styly riznych
obdobi hierarchicky, ale chapal je jako rovnocenné, i Feyerabend vidi ve védé rizné ,styly”, které
jsou otdzkou volby. Podle néj se ¢lovék i pti rozhodovani o védé nebo proti ni rozhoduje tak, jako
o tom, zda je pro nebo proti punk-rocku.

Diskuse polemiky mezi pfisnou pfirodovédnou linii a linii spole€enskovédnou pokracduje
dodnes. Mohutné Uspéchy védy, kterd dokazZze formulovat zakony a na zakladé toho predvidat
i autonomné se rozhodujici lidé, a které neformuluji zakonitosti, ale jen svét popisuji a usiluji o jeho
pochopeni. Tyka se to i naseho oboru, kde se na jeho predmétu — architekture — zkoumaji zadhady jak
prirodovédné-technické, tak kulturni a spolecenské.

1.2 VEDA, PAVEDA A KOUZLO NESMYSLU

Ne vSechny druhy poznavani se povazuji za védecké. Védecka komunita stoji bedlivé na strazi
a zvazuje, komu a ¢emu dovoli vstoupit do védeckého kralovstvi. Dodnes trva diskuse o hranici, co je
védecké, dodnes jsou taci, ktefi kompetentné obhajuji novopozitivistickou koncepci pfisné
,nhomoteticky” limitované védy: co nedokaze formulovat zakon, neni véda, co se neda falzifikovat, do
védy nepatfi. Jsou vsak také dalsi oblasti ,poznavani”, které stoji jednoznacné mimo védu, i kdyz se
za ni nékdy vydavaji. Nazyvame je pavéda nebo pseudovéda.

Od omylu k pavédé

Pod ndzvem pavéda rozumime takové soubory znalosti, které se vydavaji za védecké, ale
vznikaji mimo zakladni pravidla védy. Mezistupném k pavédé je nepoctiva nebo pfimo podvodna
védecka prace. Typickou pavédou byla frenologie, ktera tvrdila, Ze dokaze z tvaru lebky vyvodit
dusevni vlastnosti ¢lovéka. Dodnes se nevi, zda za tzv. Piltdownskym ¢lovékem byl pokus o nevinny
vtip, ktery se vymkl nezndmému autorovi z rukou, anebo to byl védomy podvod, ktery mél dokazat,
Ze i Britové méli svého ddvného predka.

Nékdy je vSak védecky omyl prosté soucasti postupného védeckého pozndvani. Napftiklad
dlouho pretrvdvalo presvédceni, Ze aténsky Parthendn byl bezbarvy. Postupnym vyzkumem bylo
zjisténo, Ze tato Winckelmannova predstava byla mylna a Ze antické objekty pivodné hyfili pestrymi



barvami. Cast pseudovédy, napfiklad parapsychologie nebo psychotronika, jsou zalozeny na dédictvi
mystiky nebo okultismu.

Nékteré z pseudovéd se vsak stale tési velké podpore a reputaci. Staci zminit homeopatii nebo
podobné lécitelské postupy zaloZené na naivni laické vife nebo pretrvavajici dezinformace o vztahu
ockovani a autismu, prestoze je zndmo, ze se zakladaji na védeckém podvodu. V ¢inském systému
Jfeng Suej“ se za ucelené a fundované vydavaji také trividlni a jalova obecnd konstatovéni.*®

Mezi védou a pavédou jsou vsak oblasti, kde je ptisné védecky pfistup opatrny v odsuzovani
a nabizi ovéreni standardnim védeckym zplsobem. Mezi ¢asté argumenty pavéd vsak patfi odmitnuti
védecké kontroly, napfiklad proto, Ze se béZné védecké metody povazuji za pfilis hrubé na zachyceni
rGznych subtilnich ,,energii“ a ,,duchovnich sil“, které pavéda vyznava. Pseudovédy maji tendenci
pouzivat vagni, prehnana nebo neovérena tvrzeni, spoléhaji se na potvrzovani, nezaznamenavaji
VYVOj v poznavani svého pfedmétu a odmitaji kritické zkoumani jinymi.?°

Nékteré pseudovédecké nazory jsou zaloZeny pouze na naivnim vykladu svéta, ktery podeztiva
oficialni, stdtem podporovanou védu ze zaujatosti a ze spiklenectvi. Svou uzavienou argumentacni
soustavu si napriklad vytvofili zastanci ploché Zemé nebo ti, ktefi pochybuiji o pfistani ¢lovéka na
Meésici. Na fiktivni zahady, jinak lidsky velmi ptitazlivé a sledované, je orientovana tzv. ufologie.

Sklon podezirat néjaké instituce nebo skupiny ze spiknuti dovedl ad absurdum Achim Held,
ktery vymyslel Bielefeldské spiknuti. Je to parodie na konspiracni teorie, ktera tvrdi, Ze némecké
mésto Bielefeld neexistuje. Jeho existence je jen fadma a Ize ji odhalit tfemi otazkami: 1/ Znate
nékoho z Bielefeldu? 2/ Byli jste nékdy v Bielefeldu? 3/ Znate nékoho, kdo byl v Bielefeldu? Vétsina
odpovédi je zdpornd — ty jsou od obéti tohoto spiknuti. Kdo odpovi na nékterou otazku kladné,
je spiklenec.

Védecké a antivédeckymi postoje

Mezi jasné védeckym a antivédeckym postojem a pfistupem mohou byt jasné rozdily, ale
nékdy také plynuly pfechod. Na strané védecké stoji obvykle objektivita, extrapersonalita
a skepticizmus v(ci autorité, zatimco na opacné strané je Casta subjektivita, personalismus
a autoritativnost. Védeckému postoji je blizsi svétonazor sekuldrni, progresivni a evolu¢ni, naproti
tomu antivédeckému je blizky svétonazor sakralni, konzervativni a ten, ktery upfednostriuje nahlé
skoky a zmény. Pfi metodach poznavani se za védectejsi poklada pfistup kvalitativni, racionalni
a zaloZeny na dlikazu, zatimco pfi antivédeckém pfistupu je ¢astéjsi kvalitativni nazirani, dliraz na
jedine¢nost a moralizovani.?! Z uvedeného je viak zfejmé, Ze hranice mezi védou a antivédou anebo
pfimo pavédou je nékdy mlhava, véda si vSak vytvafi a reviduje mechanismy na to, aby jeji poznani
odpovidalo skutec¢nosti a zachycovalo ji.

Problematika, ktera je blizka architekture, neni nutné vzdy na té strané, ktera je typicky prisné
védecka. Napfriklad priklon ke konzervatismu je pfirozenym postojem ochranc architektonickych
pamatek, v uméleckych manifestech jejich autofi nejednou moralizuji, pfi sakrdlni architekture se
rado mluvi o nadsmyslovosti, genius loci je jednou povéra (ve funkcionalismu) a jindy akceptovana
realita (u Norberg-Schluza a v postmoderné). Pfesto je rozdéleni polarnich pozic vcelku poucné pro
diferenciaci extrémné védeckého a spiSe nevédeckého ¢i antivédeckého postoje.

Skepse proti/ve védé
Proti védé se v3ak trvale udrZuje skepse,?? kterd prameni z toho, Ze:
- védecké poznani je trvale nelplné, falzifikace ve védé dokazuje chyby predchoziho poznani, a tedy
vlastné chyby védy jako takové;
- ve védeé se pry uvolnily sily, které nas ohroZuji a zpUsobuji ekologickou a mravni krizi a védecké
poznatky se daji nejen vyuZit, ale i zneuZit;
- mnoho védnich disciplin jiz pouZziva jazyk, kterému laik nerozumi;
- stale hrozi strach z nepoznaného, nejistota z budoucnosti, obava z naruseni ,, pfirozenosti“ ¢lovéka.
Z téchto vyhrad se pak odvozuje, Ze jsou Udajné i jiné, mimovédecké formy poznani a bojuje se
proti scientizmu, ktery si pry uzurpuje narok na monopolni postaveni pfi poznavani svéta, ackoli
poskytuje pouze omezené vysledky.



Védecké spolecenstvi, kromé toho, Ze nabizi své védecké rezultaty proti témto
pseudovédeckym nebo antivédeckym silam, zaklada napt. skeptické spole€nosti. A bojuje i humorem.
Napfiklad raritnim a komickym védeckym vyzkumam udéluji Ig Nobelovy ceny a proti ndboZenskym
predsudkdm vytvofili svého ,,boha“: 1étajici Spagetové monstrum. Jedno z jeho osmi prikazani (dvé
z plGvodnich deseti se rozbila pfi sestupu z hory) se dotyka i naseho oboru: monstrum nechce, aby se
pro Jeho Nudlovitost stavély kostely za miliony. Ty penize je potfeba radéji vyuzit na boj proti
chudobé, léceni nemoci, Siteni |lasky nebo na poplatek za kabelovku.

1.3 DELENI VED

Véda se chéape v rlizné Sifce, souvislosti i jazykovém kontextu. Anglické ,Science” je véda
v uzsim slova smyslu, pfedevsim ta induktivné-empiricka, kterad pouziva kvantitativni metody, tj. umi
zmérit zkoumané veliciny. Patfi sem pfirodni a technické védni obory, samozirejmé v Cele
s matematikou. Je protikladem skupiny véd oznacovanych jako , Arts”, které nevladnou takovymi
presvédcivymi vyzkumnymi nastroji. Némecké , Wissenschaft” vymezuje védu $irsi, zahrnuje napf.
i sociologii, psychologii nebo dé&jiny uméni a akceptuje se zde i normativni pfistup. Latinské , scientia”
je nejtolerantnéjsi oznaceni véd, do kterého spada moudrost a védeni obecné.

Témér idedlini déleni véd

Védni obory Ize detailnéji rozdélit na zakladni skupiny podle nékolika kritérii. Necham stranou
drivéjsi zplQsoby, které dnes uz maji jen antikvarni vyznam, jako naptiklad davné antické déleni nebo
pfisné pozitivisticka klasifikace, pfi niz se za védy povazuji pouze ty discipliny, které dokazi formulovat
védecké zdkony a pfi kterych je mozna matematizace.

Podle toho, jakou pouZivaji metodu, Ize rozdélit védni discipliny na induktivni nebo deduktivni.
Induktivné postupoval napfiklad Vaclav Mencl, kdyZ na zadkladé poznani tisici objektl lidové
architektury vymezil oblasti s typickym zplsobem jejich vystavby (domy srubové, hlinéné,
hrazdéné?®). Indukce je tedy vytvofeni souhrného uzavéru z fady jednotlivych poznatkd. Dedukce
naopak znamena usuzovani od obecného ke konkrétnimu. Napftiklad Mencl se taky zabyval
konstruovanim typa tam, kde mu jiz nestacil konkrétni materidl. Uvédomoval si, Ze ,susek tesany
pred nasima oc¢ima je typologicky stary na dva tisice let” a pokousel se vytvofit co najsouvislejsi rady
typ(, na které viak ne vidy mél konkrétni stavby a usuzoval o jejich existenci vlastné deduktivné.?*

Trochu podobné predchozimu je déleni na teoretické a empirické védy. Ty prvni jsou blizké
deduktivnimu zplsobu uvaZovani, které se spoléha, podobné jako Descartes, na to, Ze neni tfeba vyjit
z pracovny a da se tak uvazovanim vytvofit uceleny teoreticky celek nebo novy poznatek. Empirické
poznavani zdlrazrnuje zkuSenost, pozorovani a experimentovani.

Exaktni (nomotetické) a neexaktni (popisné, idiografické) je déleni podle toho, zda dokazou
pfipadné prostfednictvim umélych formalnich jazyka (hlavné matematiky a logiky) vytvorit védecky
zakon.

Normativni a nenormativni je déleni podle toho, zda se stanovi néjaké normy ¢i hodnoty,
které jsou uskutecriovany, nebo jsou na hodnotach nezavislé, jako napfiklad pojednani o architekture
egyptskych pyramid. Normativni je takovy vyzkum, ktery si klade otazku ,jak by to mélo byt?“
Napriklad ten, ktery Ernest Neufert shrnul ve svém slavném dile z oblasti architektonické typologie
Bauentwurfslehre.

Tyto zpUsoby zakladniho déleni védy vychazeji ze zplsobu, jak véda postupuje pfi zkoumani Cili
z védeckych metod — ty si podrobnéji probereme ve treti kapitole.

Zminéné soumérné parové rozdélovani je vsak trochu moc abstraktni. Kdyz je potfeba zachytit
do systému i okrajové discipliny nebo nové vznikajici hybridni obory, narazime na rizné hranic¢ni
pripady, komplikace a nesoumérnosti. Rikam to proto, e podobné nejistoty se zafazenim se tykaji
i védeckého poznavani ve sfére architektury.

Pragmatickeé klasifikace védnich oborti



Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj OECD vytvofila pro lepsi prehled
o financovani a zdrojich védy tzv. Manual Frascati. Sjednocuje klasifikaci védnich obor(, presnéji
feceno vyzkumu a experimentdlniho vyvoje. Na nejvyssi Urovni jsou tu védni obory rozdéleny takto:

1/ Pfirodni védy;

2 / Inzenyrstvi a technologie;

3 / Lékarské a zdravotnické védy;

4 [ Zemédélské a veterinarni védy;

5 / Spolecenské védy;

6 / Humanitni védy a uméni.

Manudl vznikl na setkani odbornikl v roce 1963 ve vile Falconiere v italském mésté Frascati, po
némz je pojmenovan. Architektura je zde zcela na okraji (vzpomina se zde jen jednou, a to jako
computer architecture —!). Jedind smysluplna spojitost tohoto dokumentu s architekturou se vaze
k slavné renesancni vile, kde plvodné dokument vznikl. (Na jejim projektu se podilel Antonio de
Sangallo mladsi a Francesco Borromini.)

V slovenském seznamu védnich obord® je architektura spolu s urbanismem ve skupiné
Stavebnictvi, ktera patti do oblasti technickych véd. Soucasné se vSak objevuje pod ndzvem
architektonickd tvorba i v humanitnich véddch ve skupiné véd o uméni.

V Eeském seznamu védnich obor(l uréeném pro novy zplisob posuzovani vysledkd védy?® je
podobné architektura rozdélena na inZzenyrskou Architecture engineering, zafazenou do skupiny Civil
egineering, a Architectural design patfici do skupiny Arts. (Paradoxné jsou v ceském seznamu anglické
nazvy.)

O tom, jak plynuly je pfechod mezi , Cistymi” védami a u¢ebnimi obory, dobfe hovofi slovenska
vyhlaska Statistického Uradu SR €. 242 ze dne 3. 8. 2012. Pravé takovy necisty mix je protipdlem téch
zdanlivé krystalicky irych a od Zivota odtrzenych klasifikaci, pro které je napfiklad nestravitelné
rozdéleni architektury mezi spole¢ensko-védni nebo umélecké ¢i technické a materialové oblasti.
MuiZeme s nim byt nespokojeni, radi bychom, kdyby byla architektura umisténa Cistéji a jasnéji. Ale
pravé v nasem pfipadé to prece umoznuje bohaty vybér vyzkumnych témat a metod jejich reSeni —
muzZeme bez zabran a zdravé anarchicky ¢erpat z bohatého okoli, kam nas tento seznam pfineseny
»Zivotem” zaradil. Zde je vynatek — zakladni ¢lenéni — s podrobnéjsim &lenénim Technickych véd ze
zminéného dokumentu:

1. Pfirodni védy

- fyzika

- matematika

- biologie

- chemie

- geografie

- geologie

- ochrana Zivotniho prostredi

2. Technické védy a nauky . (ty se zfejmé od Il. lisi tim, Ze jsou bliZe k pfirodnim védam)
- hornictvi, geologie a geotechnika

- hutnictvi

- strojirenstvi a kovozpracujici vyroba I. a Il.
- informatika a vypocetni technika

- elektrotechnika

- technicka chemie silikata (tj. sklo, keramika, vyroba stavebnich hmot)
- technicka a aplikovand chemie

- potravinarstvi

3. Technické védy a nauky II.

- textil a odévnictvi

- zpracovani dreva

- polygrafie a média
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- architektura (3507 ,,architektura a urbanismus”, 3514 ,,Uzemni planovani“)

- stavebnictvi-geodézie a kartografie

- doprava, posty a telekomunikace

- automatizace a fizeni

- specialni technické obory (napt. aplikovana mechanika),

- atd.

4. Zemédélsko-lesnické a veterindrni védy

5. Zdravotnictvi

6. Spolecenské védy, nauky a sluzby I.

7. Spolecenské védy, nauky a sluzby II.

8. Védy a nauky o kultute a uméni (zde jsou i ,,8109 déjiny a teorie vytvarného uméni
a architektury” i ,8215 architektonickd tvorba“)

9. Vojenské a bezpecénostni védy a nauky

Mezitim se k ndm dostaly mezinarodni klasifikace, ve kterych jsou také nejasnosti a pojistky,
které davaji prostor pro specialnéjsi tézko zaraditelné odbory. Zde je ukadzka zatrazeni architektury
podle jedné takové klasifikace.?”

07 InZenyrstvi / strojirenstvi, vyroba a vystavba
073 Architektura a vystavba

0730 Architektura a vystavba ddle nedefinované
0731 Architektura a planovani mésta

0732 Stavebnictvi a stavebni inZzenyrstvi

Pomocné védy (historické)

Casto celkem mimo tyto byrokratické struktury uvnitf véd existuji zvldstni vztahy a souvislosti,
jako napfiklad v oboru historie, kde se jeji rlizné specializace nazyvaji pomocnymi védami
historickymi.?® Jsou to &asti historiografii blizkych védnich oboru, které se danou problematikou
zabyvaji z hlediska déjin, napfiklad historickd geografie, historicka statistika nebo historicka
jazykovéda. V uzsim slova smyslu jsou to specializace déjepravy zamérené na osobité oblasti,
napriklad archivistika (zkouma archivni dokumenty), paleografie (nauka o pismu), kodikologie
(o literarnich rukopisech), epigrafika (zabyva se napisy), diplomatika (nauka o Urednich
pisemnostech), sfragistika (zkouma peceti), genealogie (nauka o rodech), numismatika (nauka
o platidlech), kampanologie (zabyva se zvonafstvim a zvony), heraldika (nauka o erbech a znacich),
faleristika (jejim predmétem jsou vyznamenani) Ci vexilologie (nauka o vlajkach).

1.4 ARCHITEKTONICKA VEDA

V predchozim textu jsem parkrat kromé zndmych exemplarnich prikladd z déjin ,,pravé” védy
zminil i nékolik prikladd z oblasti architektury. Jak jste mohli vidét, nebyly to nijak védecky typické
priklady, ¢asto se jednalo jen o zakladni evidencéni poznavani nebo stavéni teorii, které se pfi
nejblizSim zavanu zhroutily jako domecek z karet, nebo pfinejlepsim zapadly a zlistanou v déjepise
jako mild kuriozita.

Nékde v celkem zapomenutém pozadi zlistalo napfiklad to, co by se dalo oznadit za typicky
priklad sledovatelského, deskriptivniho vyzkumu. V dobé, kdy se o antickych pamatkach védélo
pomérné malo a udaje o nich byly jen matné, vyslali roku 1674 Francouzi mladého architekta Antoina
Desgodetsa, aby vybrané pamatky podrobné prozkoumal. Toho sice zajali pirati a drzeli jej pres rok
v AlZirsku, ale nakonec se dostal do Rima a presné zméf¥il 24 objektl véetné Panteonu a po cesté
zpét jesté i amfiteatr ve Veroné.?” Takovy védecky program se dnes v architektonické obci povaZuje
za zcela okrajovy, ackoliv podobné popisné metody pouzivaji béZné nékteré soucasné védni
discipliny. Stejné paradoxné prosty az trivialni mi pfijde vyzkum plachych Zivocichll pomoci fotopasti.
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Pfitom je to naprosto standardni a soucasné popularni a atraktivni zpUsob ziskavani nejzakladnéjsich
poznatkl v dnesni environmentalni ¢i ekologicky orientované zoologii.

Usili o autorskou originalitu vtisklo podobnym architektonickym vice nebo méné védeckym
teoriim a manifestiim osobitou pecet individualismu, kterd obvykle vedla k rychlému odsunuti
z horizontu pozornosti. Takovy byl osud napfriklad racionalistického pokusu Le Corbusiera o vytvoreni
univerzalniho proporéniho systému Modulor, nebo dilo zminéného Ernesta Neuferta (1900-1986),
ktery se stal zakladatelem dodnes funkéni, ackoli podobné nespravedlivé na okraj védeckého zajmu
postavené discipliny, kterou nazyvame typologie, podle svého klicového dila Bauentwurfslehre,
doslova nauka o ndvrhu stavby.>°

Jinym typem pokusu o specifickou architektonickou teorii je postiZzeni hlubinnych principt, na
jejichZ zakladé lIze postupovat pfti pripravé nékterych typl staveb i jejich ¢asti, pfipadné architektury
jako celku. Prikladem tohoto je dilo Christophera Alexandra, ktery vyvinul teorii vzorovych jazykl
(pattern languages), z nichz odvodil univerzalni zplsoby vystavby a navrhovani. Jak je
v architektonickych manifestech tradici, i zde je racionalni teoretické poznani zahaleno do
rétorického havu, ktery vytvafi kolem jeho teorie ,architektonicko-religidzni klima“3! a naléhavé se
obraci na ty, ktefi jsou ochotni ji uvéfit. Tento subjektivni aspekt, typicky pro celou fadu podobnych
architektonickych poznavacich dél, ji vSak odsouva z pole Cisté objektivni a nestranné védy.

Tyto sofistikované tendence nékdy zastinuji mimoradny vyznam, ktery pro architekturu ma
védecké poznavani v specifické a pro obor velmi vyznamné oblasti architektonické typologie.

Typicky architektonické teorie jsou na hranici mezi uméleckym manifestem a vysledky
analytické architektonické historicko-analytické védecké prace. Je vSak mnoho drobnych védnich
disciplin, které jsou na tom podobné nejisté, co se tyce jejich védeckych fundamentu.

Hlavni oblasti architektonického vyzkumu

V oboru architektury se da zhruba vyclenit nékolik oblasti mozného vyzkumu. Nékteré z nich
jsou perspektivnéjsi, jiné spise tradicnéjsi, nékteré jsou mozna uz z hlediska pronikavého nového
poznani vyéerpany. Uvadim je tu, protoZe tento vypocet mize pomoci pfi formulovani zplisobu
feSeni tématu disertace nebo pfi snaze o jeji zietelnéjsi zaméreni.

V oblasti které se vénuji déjiny uméni je dilezitou architektonicka historiografie, ktera tésné
souvisi s pamatkovym vyzkumem. Pritom je ponékud paradoxné zarazovana do skupiny zvané Arts,
kde je smés védnich obor(, které zkoumaji umélecké vykony (napf. Performing arts studies) spolu
s uméleckymi disciplinami, které takové vykony tvofi (napf. Music). Nékdy je vSak architektonicky
vyzkum pfilis ve vleku uménovédné metodologie a nema presnéji zaméreny vlastni osobity zplsob
zkoumani a nazirdni na objekt svého zméreni.

S celostnim charakterem pfedmétu badani souvisi zfejmé casté usili o jeho souhrnné
teoretické uchopeni, které ma svou dlouhou historii v architektonickych teoriich a traktatech.
Architektonicka biografistika (monografie architektd) zase navazuje na davnou tradici Zivotopis(
vyznamnych umélcu.

Vyzkum architektury v pojeti pozitivné empirickém se napftiklad v pojeti ¢asopisu Architectural
science review,*? ktery dlouho kultivuje tuto linii vyzkumu, zaméFuje na architektonickou védu,
technologii a vystavéné prostfedi. Témata, kterym se vénuje, jsou environmentalni udrZitelnost,
konstrukce a materialy, osvétleni, akustika a stavebni fyzika, stavebni klimatologie, ergonomie, ale i
historie a teorie architektonické védy.

Autorka knihy o vyzkumnych metodach a technikach v architekture E. D. Niezabitowska
vyclenuje ¢tyfi skupiny védnich disciplin souvisejicich s vyzkumem architektury: technické védy,
ekonomii, ekologii a socialni studie. V rdmci nich pfipomina pomérné siroky okruh specializaci,
napfiklad vyzkum automatickych stavebnich kontrolnich systému, stavebni ekologii, materialné-
environmentalni ochranu, energetickou Uspornost a podobné.*

Domnivam se, Ze moznosti dalSiho vyzkumu stale poskytuji vcelku tradi¢ni architektonické
oblasti, jakymi je oblast vyzkumu dispozice (logika a harmonie funkéniho usporadani), prostoru a
jeho kontextu3* (prostorovy zéZitek rozvijejici se v ¢ase; dojem z prostoru na zpUsob esteticko-
uméleckého, spacialistika), pouZivani (ekvivalent uménovédnd vyzkum zaméreného ne na velkého
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umélce-autora, ale na objednatele uméleckého dila), ptijeti, akceptovani, opotrebeni a niceni.
Védecky pfistup k architekture je trvale ovliviiovan jeji komplexnosti (architektura je z principu
holistickd, souhrnna, celkova, jiné uméni mohou a ¢asto zamérné jsou provokativné jednostranna),
ktera stale nabizi mozZnosti vyzkumu. Déle jsou tu spolecenské (socialni) dimenze architektury
a zvykli jsme si jen malo pozornosti vénovat jeji ekonomické strance.

Specifickou oblasti je cela sféra urbanismu, kde je idiografické psani o krase a uméni v pozadi
i diky tomu, Ze jedine¢nost zde ustupuje a do popredi se dostava mnohost vice umoziujici
kvantitativni, nikoli pouze kvalitativni vyzkum. Nepfilis davné je Usili pFiblizit se védeckému svétu
zdlraznovanim faktu, Ze urcity zpQsob poznavani a badani obsahuje také proces architektonického
navrhovani a mluvi se o vyzkumu navrhovanim (research by design). Souvisi se snahami celé
umélecko-vyzkumné-akademické sféry o vétsi uzndni a s tim spojené lepsi financovani. V tzv.
Videniské deklaraci o uméleckém vyzkumu (AR — artistic research) byl v roce 2020 ucinén pokus
o0 zarazeni vyzkumu, ktery probiha v oblasti umén a jehoz vystupy nejsou jenom standarni védecké
Casopisecké ¢lanky, ale také riizné artefakty, pohyby a zvuky,3> mezi obory, které maji narok na
podobné financovani jako klasické védni obory a o plnohodnotné zafazeni v zminovaném Frascati
manualu mezi né.

1.5 DOBRE RADY NA ZAVER — POPRVE

Véda nejsou jen jistoty, ale i otazky.

Budte zdraveé skepticti a zvédavi.

| narace muZe byt védeckad, ackoli ji nelze matematizovat.

Pavéda neni véda.

Nereste, kam patfi architektonickd véda, ale prispéjte k jeji kultivaci dobym vyzkumem.
SlozZitého filosofovani teoretik(l védy si nemusite vSimat, ackoli nékdy je nam naklonéno.
Hledejte si svobodné své téma v tradic¢ni nebo aktudlni oblasti ¢i na jejich hranicich.
Neopoustéjte pole architektury, byt vas lakaji pole jina, zdanlivé vonavéjsi.

13



2. TEMA

2.1 VEDECKY PROBLEM

Problém casto nespocivd v tom, Ze nevidime reseni, ale Ze nevidime problém.
G. K. Chesterton

Téma disertace se formuje postupné. Oficidlni zplsob uzivany na nasich Skolach je ten, Ze téma
vypisuje Skolitel, po sloZitém schvalovani se zverejni a zajemci se na néj mohou pfihlasit. Pfijimaci
fizeni probiha pfed komisi, ale dlleZity je hlas potencionalniho skolitele. Ten ma dokonce pravo veta
a mlZe uchazece odmitnout. Takto pfipravena témata maji vyhodu v tom, Ze mohou byt soucasti
vyzkumu Skolitele a najdou uplatnéni v jeho védeckych projektech. Uzitecné vsak je konzultovat téma
se Skolitelem jesté pred jeho vypsanim, at uz jde o iniciativu jeho nebo uchazece. Takova témata jsou
Casto vyhranénéjsi a mohou lépe smérovat k cili. Neni to vSak zaruceno. Sebejistota uchazece byva
nékdy vétsi nez moznosti vedouciho prace ji usmérnit.

Po takovém sloZitém postupu se mize zdat, Ze téma je uz definitivni, nic jim nepohne. Ve
skutec¢nosti vSak nic neni vzdalenéjsi opaku — ndmét a nazev disertace se upravuje skoro bez vyjimky
tak, ze se zabér zuzuje. V oblasti architektury, ktera si zaklada na své klasické celistvosti, se témata na
ziskani uchazecl s oblibou formuluji Siroce. To Iépe prilaka uchazece, jez Gzce a detailné formulovana
témata odrazuji a citi se jimi omezeni v rozletu. Az postupné se ukazuje, ze neni v silach jediného
zacinajiciho badatele postihnout zabér tak Siroky, jaky pivodné formulovany nazev ldkavé nabizel.

Sitka a neurcitost oboru architektury mize vést k otazce, které téma je vlastné védecké
v pravém slova smyslu. Pfisné vzato se za takova povaZuji ta témata, kterd maji zminéné védecké
parametry a jejichZ vysledky lze testovat verifikovanim nebo je podrobit kritice i falzifikaci
kompetentnim zplsobem. Z védeckosti se napfiklad sama vylucuji témata, za nimiz podle pavédecké
teorie stoji néjaké udajné neméritelné nebo béZznou védou neuchopitelné priciny. Napfiklad udajné
,energie”, se kterymi operuje feng Suej a podobné. Hranice, kde se jiZz badani v oblasti architektury
pohybuje mimo sféru védeckosti, je vSsak malo zfetelnd a usili vtahnout do vyzkumu i proces
navrhovani ji jesté vic rozptyluje. Urcité je vSak vhodné sledovat alesporn obecné pozadavky na
védeckost, to znamenad otevienost pozndvani skutecnosti, jasnost metod, opakovatelnost
a pristupnost vici diskusi ve védecké komunité.

2.2 VYBER TEMATU

Disertace miZe byt vysoce filosofickd anebo vysoce empirickd, ale vidy musi byt o nécem.
I. BORDEN, I., K. R. RUEDI

Formulovani a uchopeni tématu
zdjemce, ktery se o néj prihlasi. To mliZe zpUsobit tézkost tehdy, kdyz ma byt reseni daného
problému soucasti néjakého rozsahlejsiho projektu, navic jesté i terminovaného.

Disertant se vSak mUZe postupné zmocnit svého tématu rliznymi zplsoby, pficemz do urcité
miry hraje roli i jeho osobnostni naturel. Ten se totiZ také promita do vysledné podoby préace a jeho
specifika je dobré pfi zpracovani tématu vyuzit. Nékteri doktorandi maji totiz svym zaloZzenim blize
k teoretickému pfistupu, jinym pomuze k uchopeni problému to, Ze se ponofi do drobné prace, z niz
postupné vyroste finalni produkt. Vyskytuji se tfi extrémy v individualnim pristupu k reseni
disertace:*
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1 / Velci teoretici maji predstavu, Ze potfebuji uchopit pfinejmensim véehomir a daji se cestou
budovani velkych teoretickych i&i s pochybnym vztahem k realité nebo aplikovatelnosti. Casto je

k této predstavé privadi celostnost architektury a tradice traktat( a manifestd, ktera svadi k tomu,
aby k ni podobnym zplisobem pfispéli.

2 / VSechno a nic je vysledek prace téch, které to podobné jako velké teoretiky tdhne k teoretizovani,
ale pochopili, Ze vSechno se vSim souvisi a nedokazi si vy¢lenit na hlubsi vyzkum své vlastni téma.
Vysledek je povrchni. Uz na pocatku k tomu vede pfilis Siroky zabér plvodniho ndmétu, ktery si
nedokazi zuZit a prohloubit. Svadi je i charakter dosavadniho studia, které bylo zaméreno vice na
poznani velkého celku nez izolaci drobného problému. Spravnym cilem by mélo byt fict hodné o mdlu
a odolat pokuseni fici mdlo o hodné vécech.

3 / Zjednodusujici induktivismus je ve vyzkumu architektury méné casty jev, pficemz se dokonce da
vyuZzit pfi postupném odklonu disertanta od nadmérného sklonu k predchozim dvéma postupim.
Spoléha se na to, Ze se postupné ze ziskanych dat vynofi néjaky zavér, teorie nebo feseni. Induktivisti
nékdy propadnou okouzleni z mnoiZstvi konkrétnich pfipadd — naptiklad architektonickych objektd,
které se jim nabizeji k studiu — a pfilis spoléhaji na vypovidaci hodnotu velkého mnozstvi proménnych
o nich. Opacny extrém je, Ze se predpoklada reprezentativnost jediného pfipadu: ten Udajné rovnéz
obsahuje zkoumané struktury, stejné jako libovolné velky podet pfipadd, a tedy staci si ho jen dobre
zvolit.

Milé téma

Téma si tfeba vybirat tak, aby bylo fesiteli i emocionalné blizké a odpovidalo nejen jeho
odbornym, ale i osobnim zajmdm. Jednou z hodnot védy totiz je také ,, legrace zvana intelektualni
potéseni, kterého se nékterym lidem dostava pfi ¢teni, u¢eni a premysleni o (védé) a jinym pfi praci
na ni.“3 | takové ,milé” téma v3ak byva pfedmétem tézkych zkousek v dobé vdhani nebo pfi
zavérelné depresi, kdy se tfeba mofit s poslednimi mechanickymi pracemi na disertaci a celd
disertace je uz svému autorovi vice neZ odporna.

Téma pfitom nemusi byt sympatické jen svou primdrni libivosti, ale takika i néjakou vnit¥ni
vyzvou. Pavel Halik, ktery nepochybné nazorové stoji na pravé strané politického spektra, se
napftiklad s obdivuhodnym zdpalem a nadSenim vénoval tématu dost ,,nemilému” — tomu, jak
architekti podléhali stalinistickému tlaku a ztotoZnovali se se socialistickym realismem. Touha po
poznani této zvenci sotva sympatické véci byla silnéjsi a prekonala i primarni nepfivétivost.

Zajmy disertanta

Pro vétsSinu uchazecl bude sice védecka prace na disertaci ucelenou a uzavienou etapou Zivota
a véde se jiz vénovat nebudou, ale da se predpokladat, Ze poznani, které pfti praci na disertaci ziskaji,
bude hrat néjakou roli v jejich dalSim plisobeni. Zfetelné&jsi to je u téch, ktefi pracuji v oborech, kde se
podobné zvysSovani kvalifikace viceméné ocekava, napfiklad ve sféfe ochrany pamatek. Projektujici
architekti maji tendenci volit si spiSe obecné teoreticka témata v duchu dvoutisicileté tradice
architektonickych teorii, tedy smésici filozofujiciho uvazovani nad vlastni tvorbou a formulovanim
autorského kréda. Pro né je disertace prileZitost vystoupit z mechanického kolotoce praxe
a zformulovat syntézu svého individualniho poznani tak, aby byla podrobena i urcité objektivni
korekci ze strany Skolitele a Skoliciho pracovisté. Méli by si vSak uvédomit, Ze se dostavaji do role
,2ak“, vici nimZ ucitel uplatriiuje i tradi¢ni ucitelské autoritativni naroky, v bézném Zivoté neobvyklé.

PFi vybéru témat se sice spise stane, Ze se zvoli médni ndmét, ale vyskytuje se také skryté;jsi
problém, a to je tendence konzervativni: vybirat problém z oblasti, ktera nam je zndma a kterou
proto automaticky uprednostiiujeme. Znamym informacim totiz pfipisujeme vyssi divéryhodnost nez
novym. Podobné mame tendenci upfednostiovat to, co si v paméti spiSe vybavime.

Dostupnost pramen

Riskantnim pfi formulaci tématu je pfedem ne zcela jasna dostupnost pramend, od kterych se
bude odvijet. KdyZ se vyzkumny problém postavi dostatecné inovativné, nemusi byt jisté, Ze se narazi
na pfimérené vypovédni zdroj informaci. Doktorandi maji ¢asto predstavu o nezbytné originalité své
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prace, ale mohli by se nékdy vice zaméfit na opétovné vyuZiti stavajicich a jiz jednou pouzitych
zdroj, naptiklad na ty, s nimi jiz pracoval jejich skolitel. Petr Urlich s kolektivem napfiklad zachytil
v rozhovorech nazory vyznamnych architektd a teoretik(,® a ty by bylo mozné podrobit s odstupem
¢asu jinak zamérené analyze. Potiz vézi v tom, Ze ve vyzkumu architektury se dost baziruje na
originalité, a to se promita i do Usili mit origindlni nové zdroje informaci.
Moje doktorandka Veronika V. se zabyva uméleckymi dily v architekture do roku 1989
a predpokladali jsme, Ze se dostane k néjakym zaznamUm z komisi, které tato dila vybiraly
a schvalovaly. Mezitim se naskytla moznost zjistit pozadi téchto procesd(, jak si je pamatovala
administrativni pracovnice této komise. Oba zdroje informaci byly v ¢as vypsani disertace jenom
dohadem, ktery bylo tfeba v pribéhu prace ovéfit. Ve starsi praci na podobné téma, kterou jsem mél
moznost konzultovat, jsem jeji autorce navrhl zkusit odkryt pozadi zminéného procesu schvalovani na
zakladé rozhovorl( s jejim otcem, vyznamnym sochafem. Tak by mohla objasnit nejen mechanismy
tvlrci blizkosti a osobnich pratelstvi, ale i neoficidlni finanéni vztahy mezi architekty a vytvarniky.
Casto se zda na poc&atku jasné, jak bude vyzkum vypadat a zdrojové informace hleddme podle
jeho zaméreni. Charakter dostupnych pramen( viak ¢asto zpétné zplsobuje Upravu nebo zpfesnéni
tématu. Nejen dostupnost, ale i vybér a vyclenéni fakt(, které na realité zkoumame, jsou dulezité. To
vSe ma tvorit pfimérené uceleny, logicky definovany systém, ktery dava zaruku, ze zavéry, které
z nich v préci zformulujeme, jsou smysluplné a nestoji za nimi néjaka jina neidentifikovana pficina.

Klam uspésnych

Pfi vybéru témat Casto zacindme pracovat s lehce dostupnymi prameny. V urcitém stadiu ma
vSak smysl zkusit konvenéni vyklad origindlné obratit a zformulovat otdzku, jakou dosud nikdo
nepolozil. | pfi vybéru Uspésnych feseni nebo vynikajicich osobnosti jako vzorl se mize stat, ze
podlehneme konvenénimu pohledu. Psychologové znaji tzv. klam prezivsich, pfi kterém se odvozuiji
Fedeni pouze z Uspésnych situaci. Casto se to ilustruje na pfikladu z druhé svétové valky, kdy
Ameri¢ané zkoumali poskozeni svych letadel, ktera se vratila z bombardovani a zvaZovali lepsi
opancérovani zasazenych ¢asti. Pfizvany matematik je vSak upozornil na chybu, kterou délaji: usuzuji
podle zasah( na strojich, které se Uspésné vratily. Ale ty byly poSkozeny pravé na méné dilezitych
mistech — vidyt se pfece dokazaly zachranit. Upravy by si zaslouZila pravé nepokozena mista, co? by
nejlépe bylo vidét na sestrelenych letadlech.

Klam prezivsich je usuzovani podle skupiny jev(, které jiz prosly néjakym vybérem, aniz by se
délaly zavéry také podle odsunuté ¢asti a zohlednila se cela skupina. Oblibené je napfiklad
predkladani osudid uspésnych lidi, jako nasledovanihodnych vzor(. Uzite¢néjsi by vSak bylo poucit se
z chyb nedspésnych. Ty ale nikdo jako vzory nepredkladd. Psycholog D. Kahneman tekl, Ze ,pokud
ddme vsechny uspésné dohromady a budeme hledat, co je pro né spolecné, jedinou opravdovou
odpovédi bude — stésti”.

V tomto svétle je sporné, zda napfriklad nas soubor Zivotopis vyznamnych ¢eskych architekt(
pusobicich na Slovensku® neni pravé o téch 3tastnéj$ich a zda Ize néco vyvodit jako ponauéeni
z jejich Zivota, zapasl a tvorby. MozZna je to prosté jen vypravéni lidskych pribéhq, idiografické liceni,
které nas pritahuje svym magickym kouzlem, nic vic.

2.3 SIRKA A ZAMERENI

Zpracovatelnost a metodologickad pripravenost

Téma disertacni prace je podminéno i schopnosti disertanta je zpracovat. Obvykle je to
spojeno s osobnimi dispozicemi. U nékoho prevazuje sklon k obecné teoretickému uvazovani
a dotyc¢ny se nechce pfilis zatéZovat fakty (podle jednoho Murphyho zakona, ktery fika, Ze ,véda ma
vzdy pravdu, nenechte se svést fakty”), nékdo radéji usilovné pracuje s mnozstvim dat, ale ¢asto
z nich nedokaze vytvaret syntetictéjsi zavéry. Tyto dispozice nejsou na pocatku praci zfejmé, a i pilni
induktivisti se ¢asto zdaji byt syntetiky, nebot se nejprve pracuje na obecné Urovni formulovani
vyzkumnych cilG.
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| to, do jaké miry dokaze disertant ovladnout pfipadné specialni metody, je zpocatku nejisté.
Zucastnil jsem se obhajoby, kde prezentujici zadal vypracovani triviadlni statistické analyzy
zkoumaného jevu nékomu jinému, a dokonce se ani netajil svym distancem vici tomu, aby si osvojil
elementarni zaklady statistiky.

Siroky pfehled nebo hlubokd monografie?

Pokud je téma pfrilis Siroké, vede k povrchnosti, zvlasté pokud se sklada z vice ¢asti, pti kterych
se problém jen povrchné analyzuje a chybi hlubsi inovativni ponor. Zazeni prakticky kazdého tématu
je vyhodné a rychleji vede k cili. Prehledova Siroka témata maji smysl tam, kde jde o evidencni
uchopeni problému. Ve Vyzkumném centru primyslového dédictvi FA CVUTvznikala doktorskd
témata, jejichZ autofi méli zmapovat napfiklad véechny nékdej$i cukrovary na izemi CR. Databaze,
kterd takto zachycuje celou rfadu historickych priimyslovych objektd, je velmi cenénd a v dalsim
vyzkumu se na takovém faktografickém zakladé daji zkoumat uzsi otazky, naptiklad koncepce obnovy
téchto objektd a podobné.

Opakem SirSiho prehledu s mnozstvim aspektl nebo objektl je monografie Cili prace, ktera se
hluboce soustfeduje na jeden jediny objekt nebo pfedmét. V prvnim pripadé byl pozadovan uplny
rozsah, zde se naopak ocekdva co mozna nejhlubsi moZny ponor. Pojem monografie se dnes trochu
rozostfil tim, Ze se za ni povaZzuje jakakoliv knizni védecka publikace stanoveného rozsahu. Pavodni
vyznam slova mono v jejim ndzvu vsak stale vypovida o tom, Ze se zabyva jednou véci.

Teoretické, empirické nebo experimentdlni téma

UZ jsem se zminil o tom, Ze architektim je blizka holisticka tendence chapat véci vcelku
a uvazovat nad nimi synteticky a obecné, nikoliv analyticky. VétsSina témat disertacnich praci ma
obecné-teoreticky charakter a jejich plodem jsou takfikajic traktaty. S mensimi sympatiemi se
setkavaji analyticka témata, kterd vymezuji na zkoumaném objektu Uzky segment problém(. Vycita
se jim nékdy tendencné, ze uméle vysekavaji z reality néjaky proces nebo stranku, na kterou plsobi
vyznamné proménné i mimo vymezeny systém — vzdyt architektura je sloZité sestaveny celek. To také
vede k podcefiovani témat, kterd by se dala fesit experimentdlni metodou. Experiment je v pfirozené
sloZité soustavé, jakou je architektura, téZko realizovatelny. Nedaji se dobfe udrzet stabilni vnéjsi
podminky a cilené fizeni sledované veli¢iny. Pfesto jsou mozna i takova témata, ktera by se
experimentovanim fesit dala.

Soucasnost nebo minulost?

Téma se mUZe zabyvat aktualnimi jevy a procesy bez ohledu na to, jak probihaly v minulosti.
MuUzZe se vSak také zabyvat minulosti a jen pfedpokladat, Ze néco ze ziskanych poznatk(l mize mit
smysl pro dnesek. M(ze vsak zlistat i v roviné vypravéni néjakého minulého pfibéhu. Oblast
architektury poskytuje Siroké moznosti v jedné i druhé sfére. Urcité je také mozné uvést problém na
zakladé jeho historické relevantnosti a pak se mu vénovat v roviné dneska. KdyzZ se jen neurcité
propletou oba pfistupy, hrozi, Ze vysledek bude povrchni.

Normativni nebo deskriptivni téma?

Aktualni téma poskytuje moznost vyvodit z vyzkumu normativni zavéry. Dokonce je to v oboru
architektura velmi ¢asta tendence. Do text( o architektufe publikovanych u nas v 50. letech se
promitla spolu s ideologickym tlakem i osvétové-vzdélavaci povinnost, ktera se projevila v mnoZstvi
hodnoticich soudt a vyrokl o tom, jestli je dané feseni spravné nebo ne. Dnes se zase tvrdi, Ze
architektonicka kritika je malo kritickd — ve smyslu odsouzeni nesprdvnych reseni.

Bez ohledu na opodstatnénost téchto trendd je hodné disertaci zamérenych normativné. Jejich
autofi usiluji formulovat spravné feseni, a ¢asto i postup, jak k nému dospét. Vzdyt nakonec takové
jsou i klasické architektonicko-teoretické traktaty a v celé oblasti architektonického projektovani je
také mnozstvi limitd, norem, predpisy, prikaz{, kontrol spravnosti pfichazejicich ze svéta realizac¢ni
praxe, jaké se v jinych védnich oborech vyskytuji jen malo anebo vibec ne. Rada disertaci pak podle
toho i usiluje podat praxi néjaky ndavod, metodiku, postup, jak spravné projektovat dané objekty, jak
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ochrariovat tu kterou paméatku a podobné. Cira deskriptivnost, opis, vypravéni piibéhu nebo
konstatovani néjakého typu zavislosti se povaZuji za nedostatecné.

Pfi formulovani podobnych doporuceni a metodik budte opatrni, abyste nezlstali naivné
pouze na povrchu, aniz byste postfehli komplexnost prekazek stojicich v cesté jejich realizovani.

vevs

mohutnéjsi dopad nez naivni metodiky, kterymi se architekti-praktici pfilis nehodlaji Fidit.

Spojitost Ci nespaojitost s praci a vyzkumem skolitele

JelikoZ téma vypisuje sSkolitel, predpoklada se, Ze je s nim néjak spojeny a souvisi s jeho
vyzkumnou praci, Ze vyplyva z jeho védeckého zaméreni nebo z jeho aktudlniho védeckého projektu.
To ma vyhodu v tom, Ze téma je uz podrobeno uréitému védeckému testovani v procesu akceptovani
navrhu. Skolitel vy€leni neznamou oblast, kterou potiebuje prozkoumat, a podle toho vypise
doktorandska témata. Uchazec se smysluplné ucasti projektu a skutecné prichazi na néco nového,
dosud neznamého i samotnému skoliteli. Nevyhodou z hlediska skolitele mizZe byt, Ze se na téma
nikdo nepfihlasi, anebo Ze se disertant nedokaze vpravit do harmonogramu projektu.

Skolitel mdze vypsat i téma, jeho? souvislosti velmi dobfe znd. Je otazka, zda je to pro
doktoranda vyhodnéjsi — skolitel ho sice snadno muZe prevést pres nastrahy tématu, ale pocit
nového vysledku se ztraci.

V ptipadé absence vazby na néjaky probihajici vyzkum se vyskytuje jesté jedna moznost, kterou
je vypsani volné generovaného tématu ,,vycucaného z prstu”, o kterém ani Skolitel nema jasno, nejen
co se tyce jeho vysledku, ale ani co do metody a smyslu. Takové voluntaristické téma je vSak lakavé,
nebot ¢asto naznacuje jakousi spojitost s nejsoucasnéjSimi mlhavymi otazkami, které se praveé
v oboru vynofuji. Jejich védecka nosnost je vSak spornd a vyzaduji hodné prace na upfesnéni
a hledani zdrojl informaci. Hrozi pfi nich, Ze kouzlo jejich novosti vyprcha jesté pred dokonéenim
disertace. Jedna moje doktorandka se dala zlakat tématem Podnikatelské baroko. NejdFive zvazila
a zamitla teoretickou analyzu kyc¢e, potom feSila problém, jak se vérohodné pretvarovat, kdyz
komunikuje s majiteli rodinnych domu postavenych v duchu podnikatelského baroka. Nakonec uz jen
zjistila, Ze se tento, pro architekty Upadkovy, trend, jiz vytraci a nedaji se z néj vyvodit Zadné zavéry,
a to ani na podporu Horackova*® horovani za krasnou architekturu.

2.4 ARCHITEKTONICKA TEMATA

Kritérium védeckosti v architekture je pomérné volné, témata vyzkumu se zde nabizeji ve velmi
Sirokém zabéru od spolecensko-humanitarni oblasti pfes pfirodovédné a technicko-védni zaméreni,
témata teoreticka i empiricka, zamérena na feseni aktualnich i historickych problému. Neurditost
a rozpacité zakotveni védecké prace v architekture ma dUsledek, Ze je Siroky i zabér témat, ktera se ji
tykaji a mohou byt vtaZzena do sféry pozndavani.

Zvlastni ¢asti je problematika vztahu témat k vlastni architektonické tvorbé. Objevilo se Usili
etablovat tzv. vyzkum navrhovanim mezi védecké metody. Stavi na tradi¢nim spojeni empirie a teorie
v architektonickych traktatech a na dlvére v poznavaci procedury pfitomné ve vlastnim
architektonickém navrhovani a projektovani. | kdyz nemusi byt zdlvodnéni tohoto typu vyzkumu
dostatecné presvédcivé, vychazi z presvédceni o nezbytnosti spojeni poznavaci a navrhové slozky
v architektonické tvorbé. Otazka je, zda oboru vice neprospéje Iépe se profilovat zdola, induktivnim
zpUsobem, napfiklad i prostfednictvim koncipované postavenych témat disertacnich praci
a odpoutanim se od vzorid témat z blizkych disciplin, napfiklad i z oblasti déjin uméni nebo specialnich
technickych obori spojenych se stavbou a stavénim.

Standardni okruhy témat

Hlavni odlisnosti, kterou se vyznacuji témata formulovand v oboru architektura, je to, Ze jsou
postavena vice objektové nez problémové. Obvyklé téma tedy zni: Jak (spravné) navrhnout diim, ne
Co o tom (domé) nevime? Mohlo by se to zdat na prvni pohled chybou, a skutecné, casto to i vede
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k nedostatecné analyze a ke sledovani stereotyp(, zdlrazriovani standardnich, konvencnich, malo
objevnych postupl, k osvété a k nadmérnému dirazu na reglementovani spravného postupu
a podobné. Ve skutecnosti vSak takto stavéné téma vlastné odrazi zaklad profese. Ta totiz nema
pozndvat, ale vytvaret. Jistéze je uvnitf skryté hlubsi poznani, tj. co vSechno tfeba znat a jaké nové
poznatky jsou nutné k tomu (sprdvnému) navrZeni onoho domu.

Kdyz jsem vSak prosel témata disertaci obhajenych na nasich architektonickych skolach (na
CVUT v Praze a STU v Bratislavé) za posledni roky, nasel jsem tam i takova, kde se za zminénou
objektovosti dalo tusit i nové poznani.

Témata ze soucasnosti

V tématech zamérenych na aktualni problémy se jejich objektovost promitla do doporuceni,
jak spravné navrhnout dané architektonické objekty. Nékdy je ve formulaci téma skryté takto:
Architektura skoly architektury. Jindy se objevuje taktikajic ,funkéni” specifikace témata:
Architektonické Feseni krb( a kamen jako alternativnich zdroji tepla. Castd je iroce socidlni ¢&i
zdravotni specifikace, jako naptiklad pfi tématu: Zlidsténi ubytovaciho useku v zafizenich socidlnich
sluzeb pro lidi v hmotné nouzi, nebo zaméreni kontextové: Sakrdini architektura. Tvorba ve vztahu
k historické strukture.

Jen velmi zfidka se vyskytne situace, Ze je vysledkem disertace nejen traktat, ale také navrzené,
resp. dokonce realizované dilo, a to dilo, které Uspésné snese aktualni architektonicko-umélecka
kritéria. Pfikladem je disertace, kterd nabidla architektonicky kvalitni navrh koncertnich sall pro
Prahu s nazvem: Koncertni sdly. Disertace s ndzvem Harmonikum. Temperovany proporcni systém
vyustila nejen do knizky Prvni dim, ale také k malému dfevénému domku, ktery autor i postavil na
zakladé proporci zlatého fezu a Le Corbusierovho Moduloru.

To, Ze vysledkem disertace je jen vyjimecné realizované umélecké dilo, je zpUsobeno tim, Ze
jde o prevainé mladé doktorandy, ktefi jesSté nemaji opravnéni samostatné projektovat. Pokud se
i soubor realizovanych dél predklada, jde ¢asto o realizace, které prosly komplexnim procesem
a neodpovidaji tomu, co se pfi disertaci pfirozené predpoklada, tj. analytickému redukovani
na podstatné vybrané ¢i vypreparované jevy. Tak naptiklad zminény difevény domek se stal
predmétem parcialni kritiky za nedostatky, které vyplynuly ze zvolené Ustfedni myslenky — Ze je
navrZen podle apriornich matematickych méritkovych kritérii.

V uvedenych tématech je v pozadi normativnost. Nejde o nezavislé chladné pfezkoumani jevu,
napriklad jako to bylo s témi krby nebo kostely, jaksi mimo nas, ale zde se vZdy klade otazka, jak je to
s danou stavbou vicéi hodnotdm, které vyzndvame. Takova témata jsou vidy stavéna normativné, tj.
jak je to pro nas vzhledem na nase dnesni poznani nejlepsi mozné. Nékdy je v takovém objektové-
normativnim tématu pfimo obsazen odkaz na nasledovanihodny, zpravidla zahranicni vzor:
Cohousing: Analyza ddnskych bytovych soubort, nebo je ten vzor skryty v pozadi: Aktudini trendy
v architektonické tvorbé aquaparka. | v zminované disertaci Koncertni saly je obsahly rozbor
nejlepsich zahranicnich realizaci koncertnich salu.

Zvlastni normativni kolorit maji prace, které siti poznatky sice v odborném nebo védeckém
svété zndmé, ale u nas nejsou jesté dostatecné rozsitené a nedosly jesté k legislativni stabilizaci.
Takovy specificky , osvétovy etos” maji Casto prace tykajici se architektury pro zdravotné postizené
nebo néjaké jiné mensinové skupiny uzivatell, napriklad témata: Déti a mésto: Verejny prostor mésta
s ohledem na déti a mlddez.

V oboru architektura ziskal pojem typologie vyznam mirné odlisny od toho, jaky ma v jinych
védnich disciplindch — mozn4 vice prakticky a méné sofistikovany. Typologie jako nauka a klasifikace
funkénich druhd architektonickych objektl je dileZitou oblasti, ve které se formuje velka skupina
témat disertaci, resp. vyzkumnych témat. Napfiklad témata jako Promény méstskych hotelti nebo
Typologie hospice a souvisejici problematika. Do této oblasti patfi i specidlnéjsi témata, kterd se
vénuji analyze otazek dispozice Cili typicky architektonického problému. Napftiklad: Proména
prostorového uspordaddni bytu v obdobi postsocialismu; Interiérovy design jako terapie; Personalizace
bytového interiéru z hlediska jeho dimenzi.
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Blizko k pfirodovédné-technickym sféram a tim snad i k metodam nomotetickych véd ma
oblast zkoumani stavebniho materidlu: Profesiondini uZiti siamy v architekture; Sklo jako moderni
konstrukéni materidl; Aplikace novych materidlt pri konverzi vybranych objekti elektrdren / Na
prikladu pouZiti aerogelti pfi obnové cihlovych priiceli nebo zkoumani konstrukci: Inovativni dfevéné
konstrukce; Kryci konstrukce torz architektury; Prvky trvale udrzitelné architektury: stinéni jako
architektonicky prvek, resp. zkoumani svétla, barvy a pod.: Barva v obfadnim prostoru; Zhodnoceni
vyznamu barevnosti pro vyslednou vytvarnou kvalitu interiéru. Zde se vyzkum dostava ¢asto na
hranici pribuznych stavebnich védeckych disciplin a nékdy prejde pfimo do jejich sféry zdbéru.

Umélecka rovina profese architekta a s ni spojeny pocit umélecké vyjimecnosti zplisobuje, Ze
se méné vyskytuje zpétna vazba vici uzivatelim objekt(, ktefi se ¢asto soustfeduji pouze na jejich
nedostatky nebo prosazuji laicky, poklesly vkus. Zfejmé proto je i takovych témat malo, napfriklad:
Interakce mezi budovou a uZivatelem v ¢ase na prikladu objektu ABX v Praze; Podnikatelské baroko:
naivni historizujici tendence v rezidenéni architektufe na uzemi Ceské republiky v letech 1990-2015.

Zvlastni kategorii tvofi parametrické projektovani a s nim spojena specificka témata, ktera
pouzivaji v obecném jazyce méné béziné terminy a pfi kterych se také objevuje moment
sledovatelského zkoumani, podobné jako pfi popisné normativnich tématech: Chaotické struktury —
skrytd logika emergentnich systémi na platformé parametrického navrhovdni architektury.

Témata, kterd se soustieduji na profesi architekta, sméruji jednak dovnitf: Vyznam a role skici
v soucasné navrhovadni a prezentaci architektury, a jednak smérem ke spolecnosti: Architekt
v medidlni siti; Role architekta v reseni spolecenského zacleriovdani mladych lidi ohroZenych
bezdomovectvim. Sem patfi i témata normativni povahy, jako jsou rizné legislativné-spravni vyzkumy
a pokusy o stanoveni postup(l, metodik a procedur néjak souvisejicich s architekturou nebo
urbanismem.

Minulost

Velkou a ucelenou skupinou tvofi historiograficka témata tykajici se poznavani minulych déja.
Ta jsou sice Casto také ,,objektova“, ale stoji mimo normativnost, jinymi slovy nelze z jejich poznatkd
odvodit néjaké doporuceni Ci zakonitost, kterd by méla platnost prirodniho zakona. Zde se disertace
pohybuji ve sféfe vysvétlovdni, porozuméni a narace a neposkytuji ndm ndvody pro soucasnost ve
smyslu napfiklad spravného ndvrhu krbu nebo koncertniho sdlu. Jsou to témata jako Stfedovéké
vesnické kostely v horsovském arcivévodstvi nebo Drevéné artikuldrni a tolerancni chramy
na Slovensku i Architektura divadelnich budov na Slovensku. Jejich prospektivni vypovédni hodnota
se neupresnuje, ani kdyzZ jsou soustfedény na jeden jediny objekt: Stfedovéky méstsky dim v Mladé
Boleslavi (ackoli zde je singuldr spie obrazny) nebo Vyvoj urbanistické struktury mésta Ziliny v letech
1918-1948. Nékdy se stane, Ze tu je skryty i architektonicky navrh nového feseni, jako to bylo
v disertaci Moderni architektura jako pamdtka. Budova Slovenského rozhlasu v Bratislavé, ale
samotna historiograficka ¢ast je zde vypravénim o pfipravé a vzniku objektu a nepfinasi zadné ndvrhy
novych reseni.

Nékdy maji tato témata tendenci smérovat k prosté evidenci, ktera by se v naro¢né;jsim
védeckém prostiedi povazovala za nedostatecnou. Naptiklad Historické pivovary Kolinska. Ale kdyz je
prace soucasti Sirsiho a strukturovaného vyzkumu, ma takovy produkt takfikajic védce-zacatecnika
svUj jasny smysl. Nékdy Ize z ndazvu vyrozumét i to, Ze jde o vic neZ jen zakladni evidenci: napfiklad
Architektonickd ¢innost ateliéru Fellner & Helmer na uzemi dnesni Ceské republiky. Do zkoumani
minulosti patii i témata, ktera se vénuji obdobi a stylu, napiiklad: Sifeni funkcionalismu —
Ceskoslovenskd mezivdlecnd architektura UZhorodu; Pronikdni anglického parku do francouzské
zahrady v Ceskych zemich; Manuelskd gotika a jeji vztah k pozdné gotické architekture ve stfedni
Evropé, témata zabyvajici se biografii osobnosti: Zivot a dilo architekta Josefa Mareka (1889-1966)
anebo Artur Szalatnai-Slatinsky. Pribéh bratislavského architekta.

Ale normativnost se i zde prece jen objevuje, a to v podobé formulace zasad nebo vice ¢i méné
striktnich norem pamatkové ochrany, ¢asto formulovanych jako ,,metodika“: Sakrdini architektura.
Tvorba ve vztahu k historické strukture; Pamdtkovd obnova zamku; Metodika prizkumu a prezentace
kulturniho dédictvi; Uplatnéni kopie jako specifické metody prezentace zaniklych kulturné-historickych
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hodnot historické architektury. Usili formulovat pokyny nebo doporuéeni nékdy odsune moznost
odkryt v nazvu i néjaky souvisejici obecnéjsi problém, ktery se bude resit, jak se to zdd byt v nazvu:
Nadbytecné kostely a velké kaple krestanskych cirkvi na Slovensku.

Uvahy a teorie

Samoziejmé, ze holisticky, celostni charakter architektury vede i k dvahovym narativnim i
filozofujicim tématdm, kterd by v jinych oborech pasobila nejspis nenalezité (Uloha anorganické
chemie v dneéni postfaktické spole¢nosti?). Casto jsou zaloZena na zkoumani problému v minulosti
a ve vytvareni teoretické konstrukce na zakladé uvah: Vztah clovék—dim—strom; Architektura a smrt
v teorii a praxi; Architektonické externality nebo jak se délda architektura.

Nékdy se autori odvazi zkoumat to, jak se duch doby (Hegllv Zeitgeist) projevil v architekture
(nap¥. v disertaci Fenomén souvislého prostoru).**

Specificky architektonickad varianta disertace

Nejistoty spojené s definovanim védniho oboru architektura se prendaseji i do okruhu toho, co
se nabizi k disertacnimu zpracovani. Pfitom by obor mohl byt zaméreny presnéji a mohl by vnést vice
specifik do tohoto rejstiiku témat nebo by se tato témata mohla zkoumat zplsobem, ktery je blizsi
architekture a procesu navrhu architektonického objektu. O to, vice vtahnout vlastni architektonické
navrhovani, usiluje trend pojmenovany ,vyzkum navrhovanim“ (research by design). Nemél by vsak
znamenat masivni Ustup od verbalné-textové podstaty disertacnich praci, kterd sice neni v centru
prace projektujiciho architekta, ale jejim zplsobem se obecné da tlumocdit racionalné-poznavaci
obsah nejlépe. Podobné to je i v jinych oborech, vzdyt v klinické mediciné se také ne¢eka provedeni
operace jako disertace, ve stavebnictvi je rovnéz predmétem oboru stavéni, ne psani text(, presto se
zavérecné prace pisi, nikoliv stavéji. Poucenim vsak mize byt umélecké doktorské studium, kde se
vedle uméleckého vykonu predpokladd i textové-analyticka ¢ast disertace.

Studenta studujiciho déjiny malifstvi nikdo nezkousi z toho, jestli umi malovat. Vystupy z jeho
prace jsou skoro vyhradné jen texty. Architekt-doktorand se vsak findlné rovnéz vyjadfuje textem,
nikoliv projektem a realizaci domu. Ma to byt vérny ekvivalent toho, co ma vytvofit historik
architektury? Nemohu se zbavit presvédceni, Ze by zde méla byt pfitomna urcita specificnost, Ze
vedle textu — nebo jako vtipné fika Petr Kratochvil — traktatu, by zde mohl byt pfitomen i néjaky
segment inZzenyrsko-uméleckého neboli architektonického ndvrhu. Obor by zde mohl méné
ustupovat ze svych specifik a kopirovat modely jinych obord.

Pasti

Priklady, které jsem v prfedchozim textu vybral, ilustruji hlavni skupiny témat, jak se na nasich
univerzitach zadavaji. Vznikaji tak hodnotné préce, ale uvedené skupiny maji i své stinné stranky
a hrozi nékteré pasti nebo slepé ulicky:

- Teoretizujici témata upadnou do negativniho extrému tak, Ze filosofovani a laska k
mudrovanim vedou k jalovym Gvaham o vSem typu: ,,architektura je matka uméni®.

- V Ceském prostredi se s oblibou saha po existencialisticky ladéném filozofovani (Ze by z piety
k rodakovi Husserlovi?).

- Pfi nékterych tématech hrozi osvétova trivialita, tj. potifeba jenom opakovat a hldsat zakladni
pravdy, at uz tématu vsichni rozuméji, jako naptiklad opatfenim pro hendikepované, tak také pfi
téch, kterym se rozumi malo, napfiklad finesam parametrického projektovani.

- V pamatkarské sfére casto prevazi prikazovani a ,metodikovani (pojem, ktery jsem skute¢né
slysel).

- Disertaci je pouze vysledkem ,vyletu a reserse”, jak to jednou vystihl Petr Vorlik.

- Nebo je jen enumeraci zarivych, vzdalenych a idealizovanych zahrani¢nich vzor(.

-V obdivu k sofistikovanosti umélecko-historického diskurzu se neuméle napodobuje.

- Holisticky charakter architektury nedovoli hlubsi analyzu, jen povrchni nebo umélecky
tendencné zbarvené filosofovani.
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- Pfenechava se stavebnim inZzenyr(im veskerad starost o architektonické prostredi, o jeho
fyzikalni, svételnou, tepelnou i akustickou stranku.

- Pohrda se drobnou védeckou praci, kterd predchazi formulaci stavebni normy.

- Dizertace je jen obdivnym Zivotopisem udajného velikana.

- Nebo zlstane jen pfi popisu minulosti a nic vic.

- Odboci zcela mimo pole architektury.

- Autoritativné se predpisuji legislativni systémy, vyhlasky nebo zakony.

- Disertace je jen a jen subjektivnim uméleckym artefaktem bez ambice zobecnit néjaké
poznani.

- Mluvi jen ,,jazykem naseho kmene” — tj. zplsobem pro jiné zdmérné malo srozumitelnym.

- Podlehne svodim néjakych na pohled efektnich, ale uz vyéerpanych témat (sakralni prostor,
osviceny investor apod.)

2.5 DOBRE RADY NA ZAVER — PODRUHE

Zvazte, zda jste induktivni vCelicka nebo filozofujici teoretik.
Formulujte si problém, ktery jdete resit tak, aby mu rozuméla vase babicka.
Téma zuZujte a zuZujte.

Zkuste sahnout do stfedu, ne na okraj oboru architektura.

Mate radi své téma?

Najdéte si dobré zdroje fakt(.

Vyhnéte se konvencnim formulacim problému.

Lepsi je hlubsi ponor nez jalova osvéta.

| osvéta mlzZe vychazet z nového poznani.

Namisto popisu objektu feste jeho problém.

Zkuste néco navrhnout, realizovat.

Kdyz uz popis velkych vzor(, alespon uvedte, jak je u nds aplikovat.
Experiment je sice jednostranny, ale poznatky z néj jsou jen a jen vase.
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3. METODA

Metoda a metodologie

Metoda je slovo pochdzejici z fectiny a znamena cestu nékam. Je to védomy a zdmérny postup,
jak dosdhnout néjakého cile, at uz ve védé, nebo v praktické ¢innosti.*? Pod pojmem metodologie se
ve védé rozumi souhrn pravidel a norem podmiriujicich zplsob cinnosti. Je to tedy disciplina, ktera se
systematicky zabyva metodami, jejich tvorbou a pouzitim v urcité védni oblasti.

Zatimco tam, kde se bézné kvantifikuje, je vlastni metodologie posunuta spiSe do roviny
metodiky a techniky zkoumani, v téch oborech, které zkoumaiji jen kvalitativné, je metodologie
dlleZitéjsi. Je to proto, Ze casto priklon k néjaké metodé vede k ziskani principialné novych soubori
poznatkd. Urcité vsak i proto, Ze verifikovatelnost takovych vysledki je tézsi nez tam, kde se véci daji
znovu zméfit a vysledky porovnat, nebo tam, kde se vystupy rychle konfrontuji s praktickym
pouzitim.

Prikladem jsou déjiny uméni. Ty bezprostfedné souvisi i s vyzkumem v architekture, vidyt
kunsthistorie, jak jsme toto védni odvétvi zvykli slangové nazyvat, se pfimo zabyva déjinami
architektury jako jednoho z uméleckych druhd. Kratka historie tohoto védniho oboru zaznamenala
silné a presvédcivé skoly, které vybudovaly velké uméleckohistorické teorie tak, Ze je principidlné
postavily na néjaké ustfedni metodé. Dokazuje to, Ze volba metody neni viibec Ihostejna vzhledem
k o¢ekdvanému poznatku, ktery chceme danym zkoumanim ziskat.

Brnénsky historik uméni Jifi Kroupa sestavil obsahly prehled o celém kaleidoskopu skol
a metodologickych koncepci v uménovédé. Slozitost, s jakou se pfistupuje v tomto oboru
k metodologickym otazkam, ilustruje jeho vyrok, kde fika, ze metody badatelské prace , casto byvaji
chdpdny jako urcité korunovdni celé vyuky déjin uméni ... pri studiu déjin uméni je zapotrebi nejprve
zvlddnout »Skolu vidéni« a »Skolu védéni«, tj. naucit se obrazovy a historicky zdklad déjin uméni
a soucasné osvojit si specifické badatelské femeslo — techniky vyzkumné prdce. Teprve nad touto
vizudlni a teoretickou praxi je mozné sklenout uréitou klenbu teoretickych koncepci a metod.“*

Metoda by méla byt zamérena na cil, strukturovana, systematickd, efektivni a pfesna. Kromé
toho by méla byt, co se tyce poutziti, kontrolovatelna a opakovatelna. Samoziejmé, Ze z hlediska
doktoranda, jednotlivce s omezenymi moznostmi, je dllezita i jeji stranka ekonomicka.

Metodika je soubor konkrétnich postupt a praktik, jak pfi urcité ¢innosti postupovat. Pfi
disertacnich pracich je dllezité rozpracovat spiSe tuto rovinu postupu svého vyzkumu a nespoléhat
se na to, Ze filozofické Uvahy o obecnych metodach nahradi koncepcénost konkrétni vyzkumné prace.
Jinak feceno, misto: ,indukci a komparaci se dospélo k syntéze” napiste: ,,porovndnim vyméry
vybranych publikovanych rodinnych domi v ¢asopise X v obdobi 1990 aZ 2020 se postihly trendy”.

Technika, procedura — tak se oznacuje konkrétni prakticky postup pfi vyzkumu. Napfiklad
prakticky sled ¢innosti, jak zajistit pribéh experimentu nebo jak méfit néjakou velicinu. Zpocatku se
to mlZe zdat jasné, ale pfi konkrétnim ukolu, naptiklad jak méfit vyméru publikovanych domd,
narazime na pfizemni problémy, Ze ve zminéném casopise nejsou vSechny plidorysy, maji rlizna
méritka a podobné.

DuleZitost zabyvat se ve védé metodou vyplyva ze znamého faktu, Ze riznym zplsobem se lze
dostat k jinému cili: ujasnit si metodu tedy znamena do urcité miry si také ujasnit cil zkoumani. Ale ve
védé ma uvedeni postupu i jiny ucel. UmozZnite dal$im védclm ovérit si vas vysledek. Vasi metodu
mohou dale pouZit k ziskani nového poznatku v podobné oblasti. Z toho soucasné vyplyva, Ze védec
neni povinen byt pfi sestavovani své metody originalni. To je nékdy nepatficna predstava architekt(
pfi disertacni praci — pfendseji sem predstavu o originalité, obvyklou pfi praci umélce. Originalni viak
ma byt vysledek, metodu miZete okopirovat. Samoziejmé uvedte, odkud jste ji prevzali a pokud je
od dobrého autora, pomahate tim divéryhodnosti svého postupu a jeho vysledku.

Metody vyzkumu se jesté mohou liSit podle druhu vyzkumu.

Zakladni vyzkum je takovy, ktery je zaméren na nalezeni néjakého nového poznatku,
je motivovan prosté zvédavosti néco znat a nepredpoklada se néjaké bezprostiedni praktické vyuziti
jeho vystupu. Vysledky zakladniho vyzkumu Siti védci publikovanim hlavné ve védeckych ¢asopisech,
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v knihach a v konferencnich pfispévcich. Jeden m{j kolega, prvni manzel tfeti manzelky V. Karfika,
uvadél rad tento priklad ze zakladniho vyzkumu: postupné poznavani toho,jak Ziji a jak se rozmnoZzuji
komafi. Véc zdanlivé neuzite¢na. Zjistili vSak pfitom také to, Ze pfendseji malarii a mnozi se v
bazinach. Z toho byl uz jenom krlcek k velice uzitecnému zavéru: vysusime baZiny — potla¢ime
malarii.

Aplikovany vyzkum vi, co chce, ale nevi, jak to udélat.** Védci zde maji pfed sebou konkrétni
otazku, prakticky problém a hledaji zpUsob jeho feseni. Obycejné jej formuluje externi organizace,
ktera ma na jeho reseni primy zdjem a také jej financuje. Nékdy se hovofi o sledovatelském vyzkumu,
coz je kategorie, kterd se sice povazuje za celkem ménécennou, neznamena to vsak, Ze by se
nevyskytovala. Je to takovy typ hlavné aplikovaného vyzkumu, ktery jen sleduje néjaké vyspélé jiné
vyzkumy. Urcity aspekt ,,sledovani” je pfitomen v kazdém vyzkumu, ktery chce byt na aktualni drovni
poznani stavu problematiky. Vzhledem k tomu, Ze disertacni prace je nejzakladnéjsim typem
vyzkumné prace, nemusi mit daleko do takového typu védecké prace. Pojmenovani ,sledovatelsky”
se vzdy bralo jako deklasujici, uz se ani nepouziva, misto néj se objevuje naptiklad honosnéjsi
reporting Cili prosty sbér idaji o néjaké véci bez zvlastnich zavér(.

Vy$8i irovné védeckého poznani mizeme potom oznadit jako: popis (deskripce), kde se jiz
snazime zodpovédét na otdzku co, kdy, kde a jak se stalo; vysvétleni (explanace), kdyZz uz umime dat
i odpovéd na otazku, jak a jakym zplsobem se to stalo; predvidani (predikce), ktera je jiz vysledkem
zkoumani téch védnich obor(, které dokazi formulovat univerzalné platné zakony a zakonitosti
a které jiz umi dat odpovéd na otazku, jak se bude systém chovat (za uréitych podminek).*

3.1 LOGICKE METODY

Véda pouziva postupy, které jsou bézné v logickém mysleni a aplikujeme je viceméné
nevédomky. Dale si pfiblizime obecné postupy mysleni a uvazovani, které jsou pouzivany ve védecké
¢innosti Casto jako samoziejmé. Neni vSak na misté uvadeét je tam, kde se ocekava specifikace
konkrétniho postupu pouzitého pfi vyzkumu tématu disertacni prace. Metodolog Bretislav Fajkus
pfipominad, Ze ,, nejobecnejsi metody jsou ve své aplikaci ve védecké cinnosti velmi slabé. Nejsilnéjsimi
metodami, které vedou k nejlepsim vysledkim, jsou diléi specifické metody. “*®

Proto doporucuji vice se v disertaci soustfedit na prostsi a tésnéji s vlastni tématem svadzané
postupy badani, které se daji oznacit spiSe jako metodika. Napfiklad Maros Volovar v koncepci své
disertace Drevény skelet ve stavebni tradici horniho Potisi jde hned pfi prvni vété in medias res:
»Zakladem prdce je fyzicky prizkum objekti v terénu.” A pokracuje konkrétné: , Ruinosita
doprovdzena naruSenim konstrukci nabizi badateli smutnou vyhodu; objekt se seCtenym osudem
odkryva vstricnéji svou stavebni podstatu ... a neprekdZi mu ani mensi sonda do omitky, podlahy Ci
terénu.”"

Takze berte nasledujici vycet jenom jako letmou informaci o lidském mysleni, viibec ne jako
navod jak popsat svou metodu.

Analyza a syntéza tvoii nejbéznéjsi logicky postup a jsou to vlastné klicové védecké metody.
Pfi analyze se fakticky nebo myslenkoveé rozcleni celek na ¢asti, kterymi jsou prvky, vztahy mezi prvky,
procesy a podobné. Jsou pfimérené ucelené na to, aby se na nich daly zkoumat stejné ucelené jejich
vlastnosti nebo jevy. Oddéluje se tak podstatné od nepodstatného. Analyza mize byt charakteru
klasifika¢niho (rozdéleni do klasifikacnich tfid), obsahového, funkéniho apod. Syntéza doplniuje
analyzu v dalSim kroku zkoumani, kdyz se vytvari celek postupem zdola nahoru, skladanim pdvodné
analyzou roz¢lenénych ¢asti do skloubeného celku. Oba postupy jsou vsak tak samoziejmé a trividlni,
Ze je zcela zbytecné je v disertaci vibec uvadét, natoz tvrdit, Ze je to jedind metoda, kterou
pouzivame.

Abstrakce a konkretizace. Vybér podstatnych charakteristik a odsunuti téch, které jsou
nepodstatné, se nazyva abstrakce. Vznikne tak model objektu, ktery ndm Iépe dovoli zkoumat ty
vybrané jevy, které nas zajimaji a pti kterych si klademe vyzkumné otazky. Konkretizace je opacny
proces, pti kterém zase vyhleddvame konkrétni objekt, ktery reprezentuje néjakou skupinu
a vztahujeme na néj vlastnosti této skupiny.
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Indukce a dedukce je dvojice metod, ktera stoji za rozliSenim védy na dva zdkladni tabory:
védy, které povazuji matematizaci za nevyhnutnou pracuji ¢astéji induktivné, ,,humanistickym*
védam je blizsi dedukce. Indukce je tedy vytvoreni zavéru na zdkladé jednotlivosti. Zacind
pozorovanim, ve kterém patrame po néjakych pravidelnostech, které snad existuji ve zkoumané
realité. Na zakladé jednotlivosti se postupné sklddd obraz o néjaké pravidelnosti, zakonitosti nebo
o zakonu, kterym se dany vysek skutecnosti fidi. Zde se obvykle na pocatku vyzkumu zformuluji
hypotézy, které predpokladaji, jaké spojeni mezi proménnymi bychom méli najit, pokud je hypotéza
pravdiva.*®

Védy, které sviij predmét jen popisuji, vychazeji ¢astéji z deduktivné ziskavanych poznatkd. Pfi
vytvareni Usudku se postupuje od obecného pravidla k jednotlivosti a nova myslenka potom vyplyva
z obecného pravidla. Nékdy na zacatku stoji axiom, tj. tvrzeni, které je v daném védnim oboru pfijaté
jako zasadné platné a jehoZ pravdivost netfeba dokazovat.

A. Conan Doyle uvedl ve Studii v Sarlatové Sherlocka Holmese jako uZivatele dedukéni metody.
,Predlozi mi vsechny dikazy a ja je pomoci svych znalosti déjin kriminalistiky obycejné privedu na
sprdvnou stopu. Mezi delikty je silnd pfibuzenskd podobnost, a pokud ma ¢lovék v prstech detaily
tisice zlo¢ind, bylo by divné, kdyby nerozresil tisici prvni zlo¢in.” V dalsich Doylovych povidkach se vsak
dedukce vyskytuje uz jen zfidka a Holmesova prace je pfevainé induktivni. Literarné je to
pochopitelné, vidyt skladani pribéhu — ¢ili indukce — zaloZené na popisu toho, jak detektiv kfiZuje
Londynem v prestrojeni, cekd v mlze na strasidelného psa nebo balancuje nad Svycarskym
vodopddem, je ¢tenarsky mnohem efektnéjsi nez nezazivné liceni toho, ze jen sedi a vynasi
deduktivni zavéry na Baker Street ¢. 221b.

Modelovani, model a analogie. Model vznikd abstrakci. Vlastné i architektonicky model, neboli
trojrozmérna zmensend maketa néjakého architektonického objektu nebo jeho projektu, je
pfikladem takového modelu. M3 jen nékteré vlastnosti pfedlohy a od ostatnich se abstrahovalo.
Pritom nastava podobnost s predlohou Cili nékteré vlastnosti jsou analogické. Napfiklad prostorovy
dojem, ktery zejména laikovi zcela chybi pfi ¢teni architektonickych vykres.

Komparace neboli srovnani vyvozuje zavéry z toho, Ze se navzdjem vedle sebe postavi dva
predméty, procesy apod. a hledaji se na nich shoda a odlisSnost. Obvykle sméfuje komparace k tomu,
Ze vyvozuje zavéry praveé z téch odlisnosti, pficemz stejné vlastnosti porovnavanych predmétd jsou
jakousi vychozi zakladnou.

V dobé, kdy byla Bratislava hlavnim méstem Slovenska jako soucdsti Ceskoslovenska, ji Dugan
Francl ve své studii srovndval s podobnymi hlavnimi mésty ¢asti statd a z této komparace vyvozoval
zévéry.®

Pti generalizaci se z existence urcité vlastnosti u nékterych zkoumanych predmétl prisoudi
tato vlastnost i vSem ostatnim pfedmétiim v dané skupiné.

Klasifikace je prosté tfidéni, zarfazovani do ridznych ttid podle vybranych vlastnosti
(z latinského classis, tj. tfida).

Typologizace je blizka generalizaci a klasifikaci. Namisto formulace obecnych zakonitosti anebo
popisu jednotlivych pfipadl se vytvareji souhrnné typy, naptiklad typy budov podle funkéné-
dispozi¢nich vlastnosti. UmozZnuje to uchopit skute¢nost, ktera nejenze je slozita, ale jesté se i aktivné
pfi architektonické tvorbé méni.

Pojem typ se pouZiva ve vice vyznamech a miZe oznacovat:

- skupinu funkéné a dispozi¢né podobnych architektonickych objektl (napf. typ: obcanské
stavby, primyslové stavby);

- nejpocetné;jsi feseni;

- normativni pfipad, nejlepsi, poZadované reseni.

Architektonicka typologie je sice zaloZena na klasifikaci, ktera vychazi z pomérné jasnych
funkénich kritérii, ale ¢asto se vyskytuji kombinace a smiSené typy. ZpUsobil to odklon od striktné
modernistické linie oddélovani funkci. MoZna pravé tyto typologické hybridy by dnes mohly byt
objektem podrobnéjsiho vyzkumu, kdyz se uz odstoupilo od striktni typologizace zalozené
na funkcionalité.
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3.2 EMPIRICKE METODY

Na bezprostifednim odrazu reality jsou zaloZzeny empirické metody. Vychazeji ze zkusenosti
v tom smyslu, Ze poznatky ziskava sam vyzkumnik. Sice osobné, ale docela nezaujaté. Jen sekundarné
mezi néj a realitu vstupuje technika, napriklad néjaky méfici pfistroj. Ten vSak ma za ukol pouze
zdokonalit vnimany obraz. Empirické metody se pouzivaji jak v pfirodnich, tak v exaktnich védach.
Mohou byt kvalitativni i kvantitativni. Klicovymi empirickymi metodami jsou pozorovani, méreni
a experiment.

Pozorovani — pomoci nasich smysl{ ziskdvame poznatky. Pozorujeme objekt a na ném si
vyclefujeme predmét vyzkumu, tj. to, na co se zaméruje nase vyzkumna otazka nebo hypotéza.
Vysledkem pozorovani je napriklad to, Ze doktorand nasel na vychodnim Slovensku pravdépodobné
posledni dvé stavby zvlastni archaické konstrukce nebo prozkoumal dispozici a ornamentalni vyzdobu
amerikanskych domu na Zempliné.

Casto se pozorovani spojuje s induktivnim vyzkumem, néktefi ho oznacuji jako
fenomenologicky, protoZe se zaméfuje na subjektivni vnimani a uvédomovani si svéta. Rlizné situace
vidi rlizni pozorovatelé rGzné podle momentalnich podminek a vlastni zainteresovanosti. Na tom také
zaviseji vysledky jejich vyzkumu.*® V tomto pfipadé si vyzkumnik nevytyéi néjakou hypotézu, ale
pouze si obecné zformuluje vyzkumnou otdzku. Etnograf se naudi jazyk kmene, sprateli se s nim,
usadi se na misté a pozoruje Zivot, napriklad zpUsob, jakym stavi sva obydli. Je to postup, ktery trochu
pfipomina Napoleonovo: ,Ddme se do toho a pak se uvidi.”

Méreni uz o zkoumaném objektu podava obraz, ve kterém jsou kvantitativni Gdaje
a pozitivisticky orientovani védci jej povazuji za zralejsi zplsob badani nez kvalitativni vyzkum.
Vysledek pozorovani uz nezlstava jenom pfi mlhavych zjisténich, jako napr. v pfedchozim pfikladu,
ale je jednoznacné Ciselny. Pfirodni védy pfi ném pouzivaji rizné technické pomucky a skaly, které
pomahaji vyzkumnikovi upfesnit zkoumany obraz.

Méfreni se sice zda byt striktné exaktni metodou, ale méfit se nejenze da neduikladné nebo
nepresné, ale ve statistice se odlisuje nékolik moznosti, jak méfit veliciny:

- nomindlni proménné jsou napfiklad typy: muz-zZena, ano-ne;

- poradové (ordinalni) se jiz daji sefadit, napriklad poradi student(;

- kardindIni — zde vime uz i vzdalenost mezi zndmkami ze zkousky, a bud’ jesté nemame nulovy
bod, pocatek, tehdy jde o intervalové proménné, nebo je zndmy, a tehdy jsou to pomérové
proménné. Disertace, kterd zkouma vyvoj obytnych ploch rodinného domu (proménna je
polet m?) v ¢ase, pracuje s takovym typem proménnych.

| méreni vSak muze zUstat v poloze mlhavé, pokud nestanovime jasné podminky, za kterych se
realizovalo. Jasné podminky umozniuji jinym vyzkumnikdim méreni zopakovat za stejnych podminek
a ové&fit jeho vysledky.>!

Experiment Cili védecky pokus je vyznamna empirickd metoda, pfi které se jiz cilevédomou
procedurou zkouseji dopady vyzkumniky fizené premény néjaké veliciny. Pfitom vSechny ostatni
vlastnosti zkoumaného predmeétu jsou stabilizované, neméni se. Na rozdil od pozorovani, pfi kterém
stoji subjekt mimo déj, zde do néj pfimo zasahuje. | zde se vsak sem tam objevi jakysi hybrid mezi
nezavislym pozorovanim a experimentem — tzv. myslenkovy experiment. Prisné vzato to experiment
neni, je to jenom dohad zaloZeny na uvaZovani, hypoteticka konstrukce, kterd ma napomoci pochopit
urdity problém.>? Za myslenkovy experiment oznadil napfiklad Einstein svou Gvahu o tom,

Ze nestastnici v padajici vytahové kabiné jsou jakoby v beztizném stavu.

Pfi takovém slozZitém systému jako je architektura se vsak tézko nachazi izolovany problém,
ktery by se dal vyclenit z reality a vyjmout z pfirozené probihajiciho déje a zkoumat skutecné
experimentalné. V oblasti architektury se nékdy pouZival pojem ve vyznamu pokusu o néjaké jiné
reseni, o jiny, lepsi navrh, o prolomeni stereotypu zabéhnutych koncepci. To vSak neni experiment
védeckého charakteru. Takovy byl napfiklad projekt bratislavské sidlisté DIhé diely, ktery se plvodné
jmenoval EOS, coZ znamenalo Experimentalni obytny soubor.

V souvislosti s experimentem si zvlastni pozornost zasluhuje pojem hypotéza. Pfi
experimentalni metodé je hypotéza integralni soucasti ptipravy a prabéhu vyzkumu, protoze

26



experiment se pripravuje v intencich néjaké predstavy o fungovani predmétu zkoumdni. Hypotéza je
také soucasti jiného nez experimentdlniho vyzkumu, pokud ma deduktivni charakter. Vychazime-li
vsak z postupného induktivniho skladani obrazu a vyzkum ma spiSe charakter narace (vysvétlovani
zaloZené na pochopeni), ustupuje smysl hypotézy do pozadi, resp. nékdy zcela ztraci smysl. Napfiklad
pfi biografii architekta Cili prostém vykladu béhu jeho Zivota a tvorby nema formulace hypotézy
néjaky podstatny smysl. Pokud se pokousime o jeji formulovani, byva ¢asto trividlni a naivni.

Hypotéza tedy je pfedbéziné tvrzeni, které predpoklada néjaky vztah mezi proménnymi. Méla
by byt stru¢na, logickd a jednoduchd, obvykle v podobé oznamovaci véty. Nema to byt definice
a nemaji se v ni objevit osobni preference ani povrchni, obecné zndma konstatovani. Hypotéza
obsahuje dvé proménné, které vstupuji do zkoumaného problému. Musi byt formulovany
operaciondlng, to znamena, Ze se musi dat poznat a prakticky zmé¥it. Casto se zakladni hypotéza
rozélenuje na podhypotézy. Hypotézy jsou tedy jiz z titulu své definice vyhrazeny pro kvantitativni
vyzkum.

Hypoteticky tvrdit, Ze pestrobarevné nemocnicni prostfedi urychluje uzdravovani, vyZaduje
dlkladné zpracovani podhypotéz, ve kterych se navazuje na néjakou psychologickou teorii a které
stanovi méfitelné proménné. V publikaci Architektonické reseni prostfedi pro osoby s Parkinsonovou
nemoci,>® kterd vychazela z disertace J. Tomandla zaméFené na architektonické Gpravy vhodné pro
nemocné zminénou chorobou, se experimentalné ovérovala hypotéza o urcitém typu geometrickych
vzor( dlazby, které ztéZuji postizenym plynuly pohyb.

3.3 EXAKTNI A POPISNi METODY

Pochybnosti o univerzalni vhodnosti pouzivani hypotéz nds opét privadéji k zminénému
rozdéleni védnich obor(, a to podle toho, zda dokazi zformulovat prediktivni fungujici zakony, nebo
jsou zaméreny na popisovani skute¢nosti bez podobné ambice.

Kvantitativni a kvalitativni metody

Vysadou védy je presnost a nejvétSich uspéchl dosahla véda, kterd ji vyznava. S presnosti je
integralné spojeno kvantitativni zjiStovani. Model, podle kterého je idedlem védy matematizace
jejiho metodologického aparatu, mnoho védcl vyznava dodnes. Cely pozitivisticky orientovany proud
podcenuje ,mékké védy” a jejich vyzkumniky oznacuje za novindre nebo za mékké védce a jejich
préaci za nevédeckou nebo prizkumnou a plnou osobni pfedpojatosti.> Kvalitativni vyzkum povazuji
za vhodny jen v prvnich fazich vyzkumu, kdy o véci vime jen mdlo. Je to podle nich jen jakési
vnofovani se do pfirozené se vyskytujicich uddlosti a ma pouze anekdoticky charakter. Namisto
statistické prikaznosti se takovy vyzkum podle nich vénuje jen popisu ojedinélych pfipadd.
Kvalitativni vyzkumnici naptiklad v oblasti sociologie preferuji spiSe analyzu slov a obrazl nez Cisel,
dale prirozené se vyskytujici data, pozorovani pred experimentem, spiSe induktivni vyzkum (jehoz
vysledkem jsou hypotézy) jako deduktivni testovani hypotéz a odmitaji prirodni védy jako jediny
védecky model.

Oblast architektury je pole, na kterém se vyskytuji moZnosti pro aplikovani kvantitativnich
i kvalitativnich skupin metod. Pti hloubkovém dil¢im vyzkumu se nabizeji spise ty prvni, obvyklé
v pfirodnich a technickych disciplinach. Pti zkoumani socidlné-duchovni a zejména umélecké stranky
a pfi celostnim pristupu k problematice architektury zase ty druhé kvalitativni — pro vyzkumy
popisné, narativni a interpretuijici.

Vyzkum navrhovdnim

Pfed samotnym architektonickym navrhovanim se ziskavaji poznatky o faktech souvisejicich
s budoucim dilem a o jeho souvislostech. Uréitou miru poznavani nového vykazuje i samotna tvorba
projektu a navrhu dila. V celych déjinach teorii architektury pocinaje Vitruviem se objevuje
i poznavani, které neni jen z kategorie uméleckého poznavani svéta, tedy ze sféry mimovédecké.
Vétsina z téch, kdo formulovali architektonické teorie, byli praktikujici architekti, ¢asto s vyjimecnymi
zasluhami.
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Neobycejny rozvoj védy, jeji systematicka podpora a tlak na védecky typ pozndvani a ziskavani
a Siteni poznatku véetné pedagogického Sifeni vedl architektonickou pedagogickou obec k tomu, Ze
formulovala v hrubych rysech koncept vyzkumu navrhovanim. Je to pokus dokazat, Ze je to sice
takovy vyzkum, ktery nezacind formulaci vyzkumné otazky, ale z architektonického navrhu zobecriuje
novy poznatek, ktery ndvrh pfesahuje a sméfuje k zobecnéni.>®> Uznava se zde sice, Ze vysledky je
potreba vyjadfit jazykem, ale pfipomina také vyznam mimojazykovych prostredk( (skica, kresba).
V této souvislosti se nékdy mluvi také o akénim vyzkumu.

Pravé disertacni prace, které maji ¢asto charakter testovani novych cest, mohou iniciovat
rozvoj takového vyzkumu. Jejich autoti maji dobré predpoklady bez predsudkl spojit znalosti
o procesu architektonického navrhovani s badavosti zamérenou na nové pozndni na hranici dvou
svétl: inZenyrsko-uméleckého a védecko-poznavaciho. Napftiklad v souvislosti se sutéZi Solar
Decatlon zaméfenou na postaveni energeticky sobéstaéného domu se objevila na FA CVUT podobna
disertace.

Specifické metody

V predchozich odstavcich jsme probrali nékolik druh( rozliSovani metod ve védé. Nejsou to
navzajem se vylucujici zplsoby, naopak se proplétaji. Pfikladem mohou byt metody, které nabizi
napfiklad statistika. Urcité by pomohlo vyzkumu v oblasti architektury, kdyby v povédomi autort
disertaci byly alespor obecné informace o nejen tom, co je aritmeticky primér, ale také o tom, ze
medidn je stfedni hodnota, modus je nejéastéjsi hodnota nebo alespon zékladni povédomi
o sloZitéjsich terminech jako je rozptyl, korelace, priimérnd nebo smérodatnd odchylka Ci
vicerozmérnd analyza apod.

3.4 VYBER METODY

Architektura, pokud o ni mluvime ve vyznamu védni discipliny, se nem{ze pysnit svou podobné
jasné vymezenou metodou. Ale vyzkum zde ma k dispozici celou baterii metod vypracovanych jinymi
disciplinami a mUZe si je pfizplGsobit svym specialnim pozadavkdm. Pfi jedné jediné védecké praci,
jakou je i disertace, pravda, hrozi nebezpeci kombinace vice metod. Problém m{ze zlstat nevyrfeseny
a hrozi, Ze se prejde od jedné metodé k druhé, aniz se dikladné vyuziji. Je to podobné jako pfi
nedostatecném zlUzeni vyzkumného tématu. Nic ale nestoji v cesté probrat, prizpUsobit a dikladné
aplikovat jednu dvé metody. Napfiklad néjakou historiografickou metodu pro pfiblizeni minulosti
zkoumaného problému a na hlubsi ponor do problematiky pouZit néjakou dalsi dobfe zvolenou
a provérenou metodu, tfeba zkoumat metodou space syntax dispozici téch architektonickych typQ,
kterymi se ma disertace zabyvat, anebo pouZit metodu mentdiniho obrazu na poznavani toho, jak
vnimaji obyvatelé své architektonické prostredi.

Heuristika

V prvni kapitole jsme se dostali az k pochybovani o védeckych metodach, které do seridézniho
filozofického diskurzu vnesl P. Feyerabend. Ne vSsechny védecké metody jsou tak jasné vymezitelné,
jak by to mohlo vypadat podle predchozich radkd. Pfi pozorovani a experimentovani se vidy mlze
objevit néco neocekavaného, nahlého Ci kreativniho. Védci se ¢asto setkavaji s novymi situacemi, se
shodami zvlastnich okolnosti, s plodnymi myslenkovymi zkraty nebo se $tastnymi ndhodami. Horace
Walpole, jinak i architekt-amatér a autor prvniho romantického anglického objektu, pouZil v jednom
listu pojmenovani serependitivita pro oznaceni situace, kdy stastné najdete néco, co jste vibec
nehledali. Pojmenovani vytvofil podle pohadky o tfech princich ze Serendipu (starsi pojmenovani Sri
Lanky), ktefi ndhodné a s dlvtipem objevovali véci, které nehledali.

Podle Archimédova vykfiku Heuréka! (Objevil jsem), kdy pry pfi koupani ve vané ptisel na svij
slavny zdkon, se nazyva heuristikou i postup vynalézani, ktery obsahuje v sobé ndhodné prvky nebo
pouziva feseni pripad od pfipadu, Cili Casto postup pokus a omyl. Je to pokusné feseni problému,
pficemz pfedem nezname postup ani néjakou zfetelnou metodu, jak k véci ptistoupit.
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Zkresleni pri poznavadni

PFi pouzivani zminénych metod uvazovani a védeckého zkoumani se vSak mize stat, Ze
podlehnete nékterym zkreslenim. Zejména ta, které jsou lidem psychologicky vlastni, mohou védecké
poznavani poznamenat. Napfiklad pfi generalizaci, jinak feceno stereotypu, mizete nespravné
usoudit na vlastnosti véci podle jeji pfislusnosti k néjaké skupiné ci tridé. Nékdo napfiklad mlze
takovou chybnou stereotypizaci povazovat Behrensovo krematorium v Hagenu za kostel, protoze ma
vysokou véz. Je to vSak komin. Na internetu byl jednou prekvapeny komentar k budové prazského
archivu na Chodové, kde si pisatel myslel, Ze je to akvapark — budova ma totiz dole na priceli veselé
barevné linky a nahotfe modré lesklé proskleni. Casto se k stereotypizaci uchylujeme pfi usuzovani
o jedinci podle jeho pfislusnosti k etniku nebo narodu, protoZe jeho vlastnosti na prvni pohled nejsou
viditelné a Casto potfebujeme udélat rychlou identifikaci neznamého jako pfitele ¢i nepfitele.

V tomto pfipadé je viak zfejmé, Ze se dostavame na hranici, odkud je uz jenom kricek k xenofobii.

Stereotypizace je vSak vlastné v zakladech védecké metody klasifikace, tj. zafazeni predméti a
jevl do Sirsi skupiny odlisné od skupiny jiné. Nakonec samotné definovani a definice jsou urcitym
zpUsobem tohoto zatfidéni a v pozadi je stereotypizovani.

Informace, které nas nezajimaji, jsou nam vzdalené ci nechténé, vice ¢i méné odfiltrujeme
nebo zcela odblokujeme tzv. vybérovym vnimanim. Laici se napfiklad jen ztidka ohliZzeji na budovy
jako na celek a znaji je prevazné jen do Urovné parteru. Vyse zrak zvedaji jen zfidka. Je to proces,
ktery ma vyznam pfi koncentraci na podstatné. M{iZe se vSak stat, Ze pri védeckém poznavani
zpUsobi ztratu toho, co je podstatné, ale ne ocividné.

Pod vlivem dojmu z Uspésného vysledku se méné u¢ime na problémech, které se vyskytly pfi
jeho realizaci. V anglosaském svété je zndma Scottova tragédie pfi dobyvani jizniho pélu. Casto se za
pri¢inu jeho nelspéchu povaZovalo pouZiti mongolskych ponikd (Uspésny Amudsen pouZil psy).
Poniky vSak mél uz dva roky pfedtim poldrnik Ernst Shackleton a jeho vypravu hodnotili jako velmi
uspésnou. Kladny vysledek zde zastinil negativa, ackoli o ponicich se jiz tehdy pochybovalo. Analyza
chyb jinych postupu, ackoli Uspésnych, ma také v aplikaci védecké metody velky vyznam.

3.5 DOBRE RADY NA ZAVER — ZATRETI

Namisto obecnych metod mluvte konkrétné o vasi metodice.

Nebojte se experimentu — da vdm argumenty, o kterych vite jen vy.
Namisto trividlni hypotézy radéji zformulujte hluboké vyzkumné otdzky.
Metodu nevymyslejte, ale okopirujte.

Kvantifikace nespasi, ale pomUze.

Pokud ma byt vysledkem prace metodika, jste si jisty, Ze ji nékdo pouzije?
Vyvarujte se chyb stereotypizace a vybéru.

Zkuste poznatek z research by design Fict jazykem védy.
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4. CO VEDI JINI

4.1 PRVOTNI ZiSKAVANi POZNATKU

Prvni stadium vyzkumu je védét, co védi ostatni.
V. Zamarovsky

Soucasny stav pozndni

Z puvodné formulovaného nazvu disertace sice jiz vyplyva néjaka predstava o jejich
podrobnostech a o oblastech, kterymi se bude zabyvat, nejdfive se vsak ponorte do zjistovani, co
o dané véci védi jini. Je mozné, Ze néktera témata jsou jiz v prvotnim stadiu tak jasna, Ze se z nich daji
vyvodit precizni vyzkumné otazky, respektive hypotézy. Obvykle vSak v oblasti architektury trpi
plvodné stanovena témata vétsi sirkou zabéru a vétsimi ocekdvanimi od zavérecnych odpovédi.

V takovém pripadé je velmi dlilezité nejen se dikladné seznamit se soucasnym stavem poznani véci
podobnych a blizkych, ale soucasné je tfeba pracovat na uptfesnéni otdzek, které se ve vyzkumu
kladou a které dokaze autor disertace pravdépodobné perspektivné odpovédét. Je to faze, v niz se
provadi inventura dosavadniho védeckého poznani a hledaji se v ném bilad mista.

Tato Cast prace na disertaci vyusti do standardné pozadované soucasti zavérecéného textu,
ktera nese obvykle nazev Soucasny stav problematiky a prehled literatury. Tuto kapitolu je mozné
v hrubych rysech napsat vlastné jako prvni, protoze tento informacni vyzkum je na zacatku praci
na disertaci.

Klasicky postup prvotniho sbéru informaci o predmétu vyzkumu by se dal popsat takto:
nejdrive sahnete po informacich encyklopedického charakteru a objasnite si okruh vaseho zajmu
v nejhrubsich rysech. Uvédomte si pfitom, Ze encyklopedie ani Wikipedie neni plnohodnotny védecky
zdroj dlikazt, ale v prvni fazi jsou k nezaplaceni. Kontrolujte ziskané informace porovnavanim s jinymi
podobnymi zdroji. Kdosi fekl, Ze web ma jednu velkou vyhodu — je na ném obrovské mnoZstvi
informaci — a jednu velkou nevyhodu — je na ném obrovské mnozstvi informaci. Umberto Eco
vzpominal, Ze jednou na Wikipedii poopravil Udaj tykajici se jeho Zeny, ale druhy den tam byl zase ten
pGvodni.

Encyklopedie ne vidy uvadéji autory jednotlivych hesel. TakZe ted uz jen ja sam vim, Ze jsem
mél tu Cest sestavit heslo Architektura do Encyclopaedia Beliana. V dobach, kdy byla k dispozici pouze
kniznf linie ziskavani takovych poznatkd, bylo tfeba se dostat dal k monografiim a ¢asopisim v daném
oboru. Odkazy v knihach nebo v ¢asopiseckych ¢lancich pak postupné privedly k autorim, ktefi se
nejvice ptiblizili ke zkoumanému problému.

Neobstoji ¢asty doktorsky argument, Ze na svété neexistuje nikdo, kdo by se uz danou véci
zabyval. Je na ném odstin pravdy pouze v tom, Ze urcité musite pfinést néjaky zcela novy poznatek —
pokud bychom o ném uz védéli, byl by vas vyzkum prece zbytecny. Ale zas naopak — o potiebé
takového poznatku prece svédci to, Ze je tim bilym mistem, které chybi, tedy vime o ném
pfinejmensim to, Ze chybi.

Postupnym pfiblizovanim se k poznani, které je v dané dobé aktualni, se dostanete k jakési
kruhovosti: zjistujete, Ze velka vétSina text( se opird o nékteré uznavané autority, opakované jich
cituji a stavi na jejich myslenkach. V tomto okamziku se jiz dostanete do stadia, kdy jste informovani
o hlavni linii soucasného stavu védeckého poznani.

Pfirozené toto poznani nemusi byt dokonalé, v néjaké cizojazyéné marginalni knize mlze byt
zminka o pokusech néjakého brnénského reholnika a vy ji nezaregistrujete. Tak to pry bylo
s Darwinem, ktery mél v knihovné némeckou knihu, jejiz autor vzpominal, byt s nepochopenim,
Mendelovy pokusy. Darwin vsak tu knihu urcité necetl, nemél ji totiz na daném misté ani rozfiznutou.
Tak se mu nezdafilo spravné vysvétlit problém smisené dédi¢nosti.

V kazdém pfripadé vsak Ize sestavit prvni prehled a vlastné prvni kapitolu vasi disertace. Ta
dozna sice pozdéji nékolika zdokonaleni, kdyZ objevite své ,Mendely”, ale uz nyni na jejim zakladé
mUzZete upresnit své vyzkumné otazky a cile.
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Dobre zpracovany prehled literatury nejenze dokaze, ze vas problém stoji za to fesit, ale diky
nému si také umite polozit jasnéjsi otazky. Chybou je, kdyz se pod prehledem literatury rozumi pouze
jeji mechanicky seznam. Nezbytné je i vécné uvést, co je charakteristické pro danou knihu nebo
¢lanek a upozornit na to, v ¢em je to dllezité pro zaméreni a vysledky vaseho vyzkumu.

Moderni informacni zdroje

Oproti davnym casim, kdy zakladnimi zdroji informaci byla tiSténa média zvana knihy
a Casopisy, se tyto zdroje dnes rozsitily diky digitalizaci o média elektronicka. Sofistikované knihovni
sluzby vam jiz nabizeji pfistup k riznym typlm databazi, rozsitil se otevieny pfistup k védeckym
informacim, nebot panuje pfesvédéeni, Zze vysledky vyzkumu podporovaného z vefejnych zdroji by
mély byt i volné vefejné pristupné. Rozrlstaji se repozitare a databazové zdroje digitalizovanych
diplomovych a disertacnich praci. V nékterych se dostanete volné k celému textu, nékteré nabizeji
jen ukazky prvnich stran nebo pouze abstrakt a plny text si mlZete za poplatek objednat. Hledat
v nich lze podle autora, slova v ndzvu, podle klicovych slov apod. Samostatné databaze maji
vydavatelé, rlizné védni obory i projekty podporované granty Evropské unie.

Hlavnimi zdroji pro vas budou na prvnim misté dobré ¢asopisy a dobré knihy, klasické
i elektronické, ale informace zkuste hledat i v tzv. Sedé literature, tj. v nekonvenénich dokumentech,
které nevznikaji béZnymi vydavatelskymi postupy. Patfi sem jiz zminéné kvalifikacni prace (cili
i disertace), vyrocni, vyzkumné a nalezové zprdvy, firemni literatura, pracovni a studijni materialy,
postery, samizdat, prezentace, doprovodné zpravy k architektonickym projektiim a podobné. Zde si
vSak tieba byt védom toho, Ze pracujete s jinymi Gdaji, nez jsou védecky provérené a recenzované
informace v ¢asopisech a knihdch renomovanych vydavatelstvi.

Zorientovat se v obrovské zaplavé téchto informacnich zdroju je jisté narocné, ale smysl je
stale tyz: vedle toho, Ze ziskate sem tam néjakou vybornou ideu, nejednou i z margindlniho zdroje, se
predevsim dopracujete k opakované zminovanym zdrojlim, autortim (a i institucim), odkud pochazeji
ty nejpodstatné;jsi informace k studované véci.

Samoziejmé budte pfipraveni na to, Ze tato mohutna prace, kterou pro nds provadi dnesni
knihovnicka a informacni sluzba, mize nékdy vést k nepresnostem, které odhali pouze odbornik
zahloubany do taji dané oblasti. Jednou se mi stalo, Ze naSemu oddéleni architektury nabidla
knihovna soubor bibliografickych zaznam, které by nas mohly zajimat. A protoZe pry architektura se
rovna Zivotni prostredi, byl to svébytny mix: do Zivotniho prostfedi patfi i myslivost, ocitl se tam
i titul: Lov srnci zvére kulovnici.

4.2 EXCERPCE

Manfred Spitzer napsal knihu Digitalni demence®, v niZ upozorfiuje na nékteré pochybné
defektni dusledky digitalizace a zastava se klasickych zplisobU, napfiklad ruéniho psani. Ve
vSeobecném nadseni nad tim, jaké nesmirné moznosti poskytuje digitalizace, se i ¢ast slavné knihy
Umberta Eca o psani disertacni prace dockala v Uvodu k ceskému prekladu blahosklonného tusmévu.
Je to Cast o tom, jak si poznamenavat vypisky z knih. Eco doporucuje psat pracovni obsah tuzkou
(sic!) a pak to pfi opravovani a zméndach gumovat. Praveé to jsem pred chvili udélal i ja s rozpisem
kapitol této publikace. Jesté na papife vidim stopy po pfedchozim rozvrzeni. Kdybych to mél
v pocitaci, stopy by nebyly Zadné a ten plvodni stary soubor by sice byl kdesi uloZen. Ale kde?
MuUzZete fict, Ze je to hodné konzervativni. Ale Eco prece psal v éfe psacich stroj(, proc¢ pak asi hovofi
o tuzce a gumovani?

Uz dvakrat jsem zkusil prevést své poznamky a celou klasickou listkovou kartotéku do digitalni
podoby. Lakd mé to fantasticky lehké hledani, tfidéni, napojeni na podobné externi databaze apod.
Vzdy, kdyZ se dozvidam o bujeni takovychto postupll a o tom, jak to univerzitni knihovny nabizeji na
rtznych kurzech, sleduji to se zavisti. Ale prece jen, nemaiji pUlstoleti staré Ecovy navody néco do
sebe? Jakési to pfirozené prvni pfibliZovani se k védecké praci podobné, jako se i dnes Zaci v prvni
tfidé stale jesté uci psat rukou a kreslit tuzkou? Kdyz vidim ve své kartotéce zazloutlé karticky, které
jsou z pocatkt mé védecké prace, nebo rizové listky, které jsem jediné dostal na sluZzebni cesté
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v papirnictvi v Kotvé a na kterych mam poznamky z ¢lanku P. Halika o sorele — to jsou ptiznaky, které
digitalnimu zaznamu chybi. Ani vyborny systém oken zvany Windows nenahradi rozloZeni klasickych
papirovych karticek po celém stole tehdy, kdyz je tfeba skladat celek rozsahlého textu. Kolik soubord,
které vznikly pfileZitostné jako drobné napady, jsem poriznu pozastrkoval, prekopiroval do zalohy

a pak nékde odlozil pod zdhadnym nazvem tak, Ze je objevuji uz jen ndhodou a omylem? Kladu si
otdazku, zda je zase aZ takova skvéla vyhoda v tom, Ze se da pracovat na néjakém externim ulozZisti

z vice pocitacli nebo mobild. Je to plnohodnotna nahrada koncentrované prace na jednom, na to
ur¢eném misté? Proto jsem se po dvou vainé minénych, ale nedokonéenych pokusech vratil ke
kartotéce, tak jak ji popsal Eco a jak se jesté, byt jen v podobé historické rarity, vyskytuje ve
vedlejSich mistnostech knihoven.

Vypisky, databdze, kartotéky

Soucasné s postupnym vyhledavanim prament o svém tématu si o nich musite zaznamenavat
zakladni identifikacni Gdaje a vybirat z nich to, co potfebujete k jeho feseni. Zde se zacind Umorna
a zCasti jen mechanicka prace, jejiz vysledky vSak ocenite v nejtézsich chvilich pfi ixté zavérecné
Upraveé findlniho textu. Pod dojmem principialni daleZitosti prvniho ptiblizovani se k tématu ma totiz
¢lovék dojem, Ze na drobnostech jesté nezdlezi. Pokud vSak potom v poslednich hodinach prace
zjistite, Ze nemate detailni Udaje o citované knize, nasleduje Unavna a trpka odbocka. Dnes uz na
webu sice rychle najdu ISBN knih, jejichz tituly jsem si poznamenal jesté v dobé, kdy bylo ISBN
v pocatcich, ale néktera dodatecéna zjistovani vibec nejsou tak jednoducha. Proto nezapomerite:

i prvni poznamky si piste dikladné a Citelné. JistéZze se k seznamu vhodnych pramend a tituld
dostavate postupné a nékdy si nejprve opisete pouze predbéziné cely seznam literatury, kterou
zminuje néjaky hodnotny clanek. Teprve pak se dostavate ke konkrétnim tituldm. Pfipadné ziskate
noveéjsi vydani nebo jiny prispévek téhoz autora. | to vSak doplfiujte do své databaze Ci kartotéky.
PFficemz drobna specifika na ru¢né psané karti¢ce naznacuji i kontext doplfiujiciho zaznamu. Do
pocitace se vSak musi takova informace explicitné vloZit a dejte pozor, kdyz prepisujete plvodni
Udaje — zZadné stopy po téch plvodnich tam nezlistanou a neztidka by stalo za to o nich védét.

Bibliograficka databaze-kartotéka je zakladni pro praci se souvisejicimi zdroji poznatkl a jeji
dlkladné zpracovani se vyplati pfi sestavovani zdvérecného seznamu literatury. Klasicka kartotéka
ma své velké vyhody, ale hrozi pfi ni jisté prostorové omezeni: nékteré prameny excerpujete
podrobnéji a klasicky listek bézné velikosti vam uz nemusi stacit. Je na Uvaze disertanta, zda pro néj
neni vhodné;jsi poznamendvat si informace do svazaného sesitu nebo si je ukladat do pocitace, kde
toto prostorové omezeni nehrozi. Kazdy z téchto zplsobl ma své vyhody. S kartickami Ize zachazet
ve vétsim mnoistvi, Ize je pfeskupovat a poskytuji dobry prehled rozloZené na stole. Ti, ktefi se umi
dobfre orientovat podle ¢asu vzniku prirtstk(, mohou sahnout k zapisovani do svazaného sesitu.
Nedovoluje to uZ sice pfifazovat pozdéjsi poznamky ke knize uz jednou excerpované, prestoze i zde
se da najit feseni. Spisovatel Ondrej Neff vzpominal, jak jeho otec pracoval na doplfiovani svého
Filosofického slovniku pro samouky: k pivodni verzi doplrioval novéjsi poznamky jako uzké listy
papiru slepené do slahoun( dlouhych nékdy az dva metry.

Pro ty, ktefi tento zpUsob povaZuji za zcela prekonany, je zde samoziejmé moznost ukladat
excerpce do pocitace. Z nich se pak da s vyhodou ptendset poZzadovany text a citdt do zavérecné
podoby disertace, zatimco u predchozich dvou zplsob( to vyZaduje otrocké ruéni propisovani.

Dobre vedena bibliograficka databaze ve viech tfech variantach usetfi jiné inavné psani téch
otravnych udajt, napriklad ISBN na vSechny jiné zadznamy. Staci stru¢ny odkaz typu: AUTOR, rok.

Kartotéka na kartotécnich listcich musi mit vSak jednotny princip fazeni, zatimco pfi
elektronické databdzi je problém Fazeni irelevantni. JelikoZ jde o autorska dila, pfedpokladdame, Ze to
bude autorsky katalog. BEhem praci na disertaci se sice mohou jednotlivé listky ocitnout zafazené
jinde, napfiklad pod jednotlivymi uvazovanymi kapitolami, ale zakladem bibliografické databaze-
kartotéky je pochopitelné autorsky katalog.

RGzné typy disertaci si vSak mohou vyzadat jiné druhy databazi. P¥i architektonickém vyzkumu
se hlavné nabizi néjaka vécna, predmétova Ci objektova databaze. Dilezité je rozhodnuti o zptsobu
fazeni zaznam(l. Mné se dlouhodobé osvédcila rozsahla objektova databaze architektonickych dél,
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v niz snadno najdu detailni idaje napfriklad o roku vzniku projektu, spoluautorovi a podobné. Takova
databaze pfiméreného rozsahu a obsahového zabéru se velmi dobre hodi pfi induktivni praci

s rozsahlejsim souborem architektonickych objektu. Jeji souc¢asti mohou byt nejen Ciselné a textové
informace, ale i fotografickd a vykresova dokumentace.

| pro préci typu, ktera se pfi architektonickém vyzkumu casto vyskytuje, a to pfi aplikaci
poznatkl z néjakych jinde realizovanych staveb, ma smysl dikladna informacni databaze
o ekvivalentnich realizacich v ciziné. Soucasti disertace O. Cislera napfiklad byla analyza akustiky
vybranych koncertnich salCi v Evropé, ktera slouZila jako jeden z podnétl pro architektonicky navrh
nového koncertniho salu pro Prahu. Pfestoze Slo o vyrazné autorsky individudlni ndvrh, pti kterém
nebylo moZno hovofit o néjakém mechanicky statistickém syntetizovani ziskanych poznatk, pfece
jen slouzil k uvédomeéni si naptiklad dvou moznych linii, které se rovnocenné ve zkoumanych navrzich
vyskytovaly: koncertni sif jako krabice nebo jako vinice (shoebox, resp. vineyard).

Kromé téchto informacnich databazi vsak stoji za zvazeni takova, kde bychom méli po ruce
a systematicky usporadany vlastni napady, pozndmky, podnéty, ivahy a myslenky. Umoziuje
pracovat na vyssi Urovni nez pouze na vécné enumerativni, k ¢emuz mohou vést dosud zminéné
databaze. Opét se mi vSak zdda v pripadé takové databaze, Ze jeji uloZeni do pocitace ji poskozuje
a skryvd. Umim si predstavit, Ze s rozloZzenymi kartickami, na kterych by takové zaznamy byly, se da
mnohem lépe a s prehledem o velkém celku (ktery zavisi na takové trivialité, jako jak velky stdl
mame) pracovat na souhrnném zavére¢ném textu.

Pfi findlnim sestavovani textu, o kterém bude fec v sedmé kapitole, totiz pravé z téchto
karticek mlzZete sloZit skupiny, které vytvofi kostru kapitol zavérecné disertace. Takové karticky mam
i ja pravé sefazeny do skupin, lezi pfede mnou rozloZeny na stole a vim, Ze je jeSté nejednou budu
preskupovat a pfemistovat. Stale je to vSak prehlednéjsi nez to hledani souboru kdesi v poéitadi, pi
kterém z nich vidim jen jejich strucné a nékdy zahadné nazvy. Uznavam vsak, Ze to mlze byt
zpUsobeno mymi osobnimi ndklonnostmi a zvykem a nechavdm na vas, jakou cestou se vydate.

Teprve pfi zavéreCném psani zjistuji, jak moc mi vadi, kdyZ jsem se spolehl na to, Ze danou
knihu budu mit po ruce a nemusim si z ni vypisovat poznamky. Vzpominam si na jednu davnou trpkou
zkuSenost, kdyZ jsem potfeboval uvést jméno autora zbouraného madarského veslafského klubu
v Bratislavé. Mluvil jsem o ném jen Uplné okrajové, zabyval jsem se totiZ vedlejsim slovenskym
a némeckym klubem. Za nic na svété jsem si na to jméno nemohl vzpomenout. Védél jsem vsak, Ze
ho najdu v Szényiho knize, kterou jsem mél po ruce. A tak jsem ji nonsalantné otevrel a zacal listovat,
vice méné od zacatku vice méné po konec. Nic. Tak jsem Sel opaénym smérem. Zase nic. Bylo jasné,
Ze to musim projit dikladné, a tak jsem zacal znovu od zacatku. No a mily autor jménem Yeblinger
byl skoro zcela na konci, kam jsem predtim pfi povrchnim listovani nezasel. PUl hodiny jsem hledal
jedno jediné jméno. Od té doby se vsak ¢asy zménily — zkusil jsem si ted' vygooglit ,, bratislava
madarsky veslarsky klub architekt” a hned na prvnim odkazu stoji: Jeblinger. Ouha, mél bych si to
ovéfit u Sz6nyiho, zda si dobfe pamatuji ten ypsilon na zacatku. Sz6nyi je spolehlivéjsi nez vlastivédna
stranka na webu.

Podobné sloZitosti spojené nékdy s nejposlednéjsim detailem cekaji na ¢lovéka tehdy, kdy
nema dikladnéji zpracované plivodni poznamky.

Archivovdni

S modernimi médii je spojeno jesté jedno dilema, které mi vyvstane pred oc¢ima, kdyz jdu dol{
do katedrového archivu a vidim tam hmatatelné artefakty, které nashromazdili nasi predchadci.
Naposledy jsem tam nasel otrhanou, ale autentickou dobovou fotografii Krejcarova pavilonu CSR
v Pafizi i s kusem Eifelovky na kraji. Je tam urcité hodné Smejdd, ale sem tam se tam najde i néjaky
poklad. Je tam fyzicky, zatimco stopy po nasi digitalni ¢innosti jsou mozna nékde v andlech Googlu,
ale kdo je dokaze najit a dokdy tam budou? Proto i doktorandi mohou tézko pouzit plvodni material
z prlzkum, ktery jsme my shromazdili — jsou kdesi ve virtuadlnim neurdité.

4.3 ZDRAVY ROZUM A KRITICKE MYSLEN|
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Dnesni moderni prostfedky a nebyvale snadny pfistup k informacim maji nevyhodu v tom, Ze
se hlife rozliSuje pravdivost informaci. Natoz kdyZ jsme zatiZeni stereotypy, o kterych nam dava
zpravu moderni psychologie a které jsou pfirozenou soucdsti naseho rychlého a jakoby
automatického rozhodovani. Ma smysl pfipomenout si nékteré z téch poznavacich omylt, které
mohou pfi prvotnim ziskavani informaci vést k chybnym zavérim.

Jako takzvany zdravy rozum je zvykem oznacovat prosté a pfimocaré uvazovani, které se
dokaze vyhnout zejména zbytecnym slozZitostem nebo deformacim, které zplisobuje stereotyp Ci
konvence. , Zdravy rozum“ ma vsak své limity, je Uspésny pfi jednoduchém rychlém rozhodovani, ale
Casto selze, kdyzZ se postavi vici komplikovanéjsimu poznani, typickému pro védu. Pfebirani informaci
s apriorni davérou v jejich pravdivost ndm totiz bézny Zivot ¢asto usnadriuje a kdybychom se na né
nespolehli, stal by se velmi komplikovanym.

Pfipomernime si néktera zkresleni, kterd mohou proniknout i do védecké préce pfi informacnim
vyzkumu stavu souc¢asného poznéni.>’ Pfi poznavani mame pfirozeny sklon vice divéFovat tomu, co
potvrzuje nas ndzor, nez tomu, co je s nim v rozporu. Nazyva se to potvrzujici (konfirmacni)
zkresleni. Pfitom nas nazor muze byt ve shodé s néjakym povrchnim aspektem a nevsimneme si
skrytéjsi souvislost. Psycholog P. C. Wason to predvedl tak, Ze ukazal studentim trojici ¢isel 2, 4, 6
s tim, aby uhodli tajné pravidlo, podle kterého jsou Cisla zvolena. Na pomoc jim pak ukazal dalsi
trojice: 10, 12, 14, nebo 22, 24, 26. U&astnici testu méli za Gkol zjistit pravidlo uvadénim jinych trojic.
Zkusili 6, 8, 10, nebo 32, 34, 36. Testujici odpovida, Ze ano, trojice pravidlu vyhovuji a Ucastnici se tak
utvrzovali v domnéni, Ze pravidlo odhalili. Ale testujici nesouhlasil a predlozil jim trojici 3, 5, 555,
kter3d, jak uvedl, téz vyhovuje pravidlu, taktéz jako rada 1, 2, 3. Tehdy vSak tGcastnici pochopili, Zze se
dali pfi prvnich trojicich svést pivodné jim jakoby predkladanou predstavou. Postupné si prestali tuto
domnénku potvrzovat a zacali zjistovat, ¢im by ji nahradili. Nakonec se ukazalo, Ze pravidlo bylo:
jakakoliv tfi vzestupna Cisla. Tedy ne suda a vzestupna s intervalem dva, jak se nejprve zdalo.

Vyhnout se konfirmaénimu zkresleni je velmi dalezité pri védecké praci, protoZze to mlze uz pfi
formulovani zakladniho vyzkumného problému vést k stereotypnimu dokazovani chybného prvotniho
nazoru na danou véc. Nejednou se to skutecné stava, védec se totiz v evolucni fazi védy, jak vystihl
T. Kuhn, obvykle chova konformné, ma tendenci potvrzovat nastolené paradigma, respektovat
a pouzivat ustalené a uznané metody a podobné. V urcitych typech disertaci se to vyskytuje
pravidelné. Napfiklad prace na témata, ktera jsem nazval v druhé kapitole osvétovymi, usiluji
rozsifovat poznatky tom, jak v architekture néco spravné resit podle jinak v okruhu védy jiz znamych
principli, namisto toho, aby davaly originalni novou odpovéd na problém dosud nevyfeseny.

Stadovy efekt je vSseobecné znamy jev, ktery je zaloZzen na tom, Ze mame sklon automaticky
pfijmout to, co uZ pfijali jini v nasi blizkosti. Cim vice lidi se s véci ztotoZnilo, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze se s ni ztotoZni i jini. Také tento jev je ve své podstaté prirozeny a Casto
uzite¢ny. Koordinovany let hejna ptaku je dlsledkem takové stadovosti. Distanc v pojmenovani
,stadni” je zalozen na poznani, zZe u lidi nejednou stadovost vede ke sledovani néjakého Skodlivého
nebo pomyleného trendu.

Registrovani iluzornich shlukt je zaloZeno na predstavé, Ze pripadné vétsi seskupeni
nahodnych uddlosti ve skute¢nosti ndhodné neni. KdyzZ jsem dfive prednasel vétSimu poctu
doktorand(, na dlikaz Spatného odhadu nékterych statisticky dobre dokazatelnych jevl jsem se
vsadil s Ucastniky o to, Ze se mezi nimi najde dvojice, kterd ma stejné datum (den a mésic) narozeni.
Clovék ma dojem, Ze v roce, ktery ma 365, tedy dost, dni, najit dvé stejnd data je velmi malo
pravdépodobné. Kdyz je viak ucastnikl sazky vice neZ 22, je tato pravdépodobnost vyssi nez 50
procent. Je to proto, Ze jde o kombinaci kazdého s ostatnimi dvanacti a takovych je uz pomérné
hodné.>® Podobné p¥i hodu minci mate dojem, Ze by se vlastné mél stiidat rub a lic, ale ve skuteénosti
dochazi k shluku stejnych vysledk castéji nez k takovému stiidani. Odliseni ndhodného clusteru od
takového, za kterym stoji néjaka pficina, je i pfi védecké analyze velmi dilezité.

Uprednostiovani dostupného je tendence prikladat vétsi vyznam blizsim, bezprostfedné;jSim
a dostupnéjsim udajum. , Koureni sice skodi zdravi, ale stryc kouril a doZil se 80 let,” je pfikladem
toho, Ze dokazané, ale vzdalené informace o skodlivosti koureni se odsouvaji a upfednostnuiji se ty,
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které jsou bliZze. Ty jsou opakované vnimany, a to podporuje jejich preferenci. Jevim
z bezprostrednéjsiho okoli prikldddme prosté vétsi vahu, nez jaka by jim ve skutecnosti prislusela.

Kotva a pfizpUsobeni. Tento jev se s prekvapivé vyznamnym zkreslenim objevuje tehdy, kdy se
mame rozhodnout v nejisté situaci a objevi se moznost navazani na néjaky udaj, na , kotvu“ Cili
pomocny i predbézny udaj, ke kterému miZeme nase odhady vztahnout. Psychologové Kahneman
a Tversky napfiklad ulozZili studentlim za pét sekund rychle vypocitat, tj. vlastné odhadnout, soucin
osmi Cisel (8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1). Pét sekund je pfilis malo, obvykle ¢lovék vynasobi prvnich nékolik Cisel
a ze soucinu si vytvori , kotvu“ a na zakladé ni odhadne vysledek. Obycejné to udéld hluboko pod
skutecny soucin, ktery je 40 320. Vytvareni takové kotvy potvrdila Uloha, kterou dali druhé skupiné:
zménili jen pofadi a pozadovali soucin ¢isel 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8. Tato skupina si kotvu postavila nize,
protozZe ji odvozovala z nizsiho soucinu prvnich Cisel. Prvni skupina uvedla vysledek 2 250, druhé
pouze 512. Zminéni psychologové (pficemz Kahneman pozdéji ziskal Nobelovu cenu za ekonomickou
teorii, ktera zohledriuje realné, ne idealné racionalni chovani lidi) zjistili, Ze tato kotva muzZe byt
dokonce zcela bez vztahu ke skute¢nému vysledku. Kotvou je napftiklad i Skrtnutd cena na cenovce se
zlevnénou cenou — ovliviiuje nas, i kdyzZ tusime, Ze plvodni cena nemusi byt pravdiva.

To byl vybér nékterych zkresleni, kterym pfi poznavani podléhame. Jsou to zkresleni, kterd
nejednou usnadnuji béZny Zivot a orientaci v ném. Ale tak, jak se nemusi vyplatit v kritickych
situacich, hrozi zasadni deformaci i pfi kritickém védeckém mysleni.

3.5 DOBRE RADY NA ZAVER — POCTVRTE

Zjistéte, co vSechno uz védi jini.

Vytvorte si své vlastni databaze nebo kartotéky.

Zacnéte sice u encyklopedie, pfinejhorsim u Wikipedie, ale pokrocte k védecky hodnotnym zdrojim.
Propracujte se ke klicovym (nejcitovanéjsim) autorlim a sledujte jejich publikace.

Vyberte si to nejlepsi, co vdm nabizi vase knihovna.

Rucné psané zaznamy délejte dikladné a citelné, v digitalnich vyznacujte opravy a doplnky.

Zdravy rozum pouZivejte s rozumem.

Vyhnéte se kognitivnim zkreslenim.
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5. CITOVANI

Otéazka jak citovat je ¢asto Ustfednim tématem piiruéek tohoto typu. Cim diikladnéji se viak
odbornici touto problematikou zabyvaji, tim vétsi je pocet rliznych predpisu, které se k véci
vyjadFuji,>® ackoliv zde plati jedna z méla statnich (a evropskych) norem — ISO 690. Problém je v tom,
Ze stéle zUstava jako némy svédek doby masa publikaci, které se fidi predchozimi normami a fada
knihoven, jejichzZ katalogy jsou zapsany podle nich. Kromé toho si dobré ¢asopisy ustanovily své
specifické, vidy trochu odlisné zplsoby uvadéni bibliografickych citaci a chvalyhodné houzevnaté se
jich dri.®°

Soucdsti spravného zachazeni s dusevnim majetkem jinych, ke kterému si také fekneme par
slov v této kapitole, je vSak i v principu sprdvné citovani. Ackoliv zde mluvim o nejmensich moznych,
pfimo atomickych slozkach textu, jako jsou tecky, carky nebo dvojtecky, podstatnych je nékolik
principt, které se pokusim ukazat na par hlavnich prikladech a nezabrednout pfitom pfilis mezi ony
tecky, ¢arky a dvojtecky.

5.1 PRAVIDLA (ZASADY) CITOVANI

Citovanim prokazujete, na jakych dosavadnich myslenkach a poznanich stavite svQj vyzkum,
dokazujete svou Urover a umozriujete ovéfit spravnost citace v plvodnim zdroji nebo najit v ném
inspiraci. Hlavnimi zadsadami citovani jsou:

Citujte korektné a spravné proto, abyste jasné oznacili, kdo je autorem myslenky nebo dila,
které zminujete, abyste si prosté tu myslenku nebo dilo neopravnéné nepftisvojili a aby nevznikl ani
naznak dojmu, Ze vy jste autorem.

Citujte kompletné proto, aby si ¢tenaf mohl podle nasich udajl najit plvodni zdroj na to, aby
si bud’ ovéril spravnost vasi citace, nebo aby mohl sledovat a stavét dale na myslenkach, které
v citovaném dile najde. A zde je par dal3ich pravidel:®!

1/ Citujte v pfiméreném rozsahu. Vice textu citovaného nez vlastniho je vyslovené
nepfipustné. Se svou habilita¢ni praci beznadéjné neuspél jeden z nasich koleg, kdyz z tézko
vysvétlitelnych diivodd mél v praci Uplnou prevahu citovanych textd, zatimco jeho vlastni text byl jen
jejich velice kratkym doplriikem.

2 / Citujte absolutné vérné, pfipadné vsuvky (napf. opravu chyby) a vypusténi oznadte takto: ...
nebo jesté lépe takto: (...). Zachovejte i kontext citace, a to nejen co se tyce gramatického tvaru véty,
do které ji vkladate, ale i co se ty¢e obsahového zaméreni.

Ve zdravém téle zdravy duch je vSeobecné zndmé pfislovi. Vzniklo vSak z Juvenaliovych satir,
kde je vyznam vlastné opacny: Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano Cili Je tfeba si prdt, aby
v zdravém téle byla i zdravd mysl. Tento obrat nastal spiSe proto, Ze si vyrok Zil samostané velmi
dlouho, nez tim, Ze byl poprvé Spatné citovan.

Pokud prebirate z cizojazyénych pramend, miZete text preloZit, pokud pfimo nezalezi na
jazykovém kontextu a potfebujete na néj odkazat. Prikladem dUsledné citace je jiz zminéna kniha H.
W. Krufta, ktery uvadél citaty v plvodnim jazyce a soucasné je i prelozil.

3 / Necitujte triviality ani véeobecné zndma fakta. Ze Le Corbusier navrhl vilu Savoye nemusite
dokazovat odkazem na zdroj, ktery to uvadi. Potvrzeni, které LC napsal Eugenu Rosenbergovi do
Topolcian, zZe pracoval u néj (kdyzZ tu vilu navrhoval), by si uz zaslouZilo uvést, Ze pochazi z archivu
Fondation LC.

4 / Pfi citaci jasné identifikujte autora a pramen. Mdze to byt komplikované, kdyz chcete uvést
vyrok osobnosti, ktery jste ndhodou nékde zaslechli, ale i zde se pokuste uvést Sirsi souvislosti, kde
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a kdy to bylo. Tézko to Ize ovéfit, ale mozna nékdo dokaze najit svédka, kdyzZ pljde o néjaky dalezity
dikaz.

5 / Pokud se uchylite k sekundarni citaci, pfiznejte to. Vidy je vsak lepsi dostat se k plvodnimu
zdroji. Casto se tam dozvite i jiné véci, které se vam hodi. Pfi zprostfedkované citaci se o nich
nedozvite. Nemusite vSak hledat plvodni zdroj pti néjakém okrajovém odkazu, je to zbytecné
naro¢né. Napftiklad uz zminény Kruft uvadi, Ze i Albrecht Diirer napsal jeden architektonicky traktat.
Pokud nebudu hledat original, tak ho muZzu citovat zprostfedkované pres Krufta (Direr, Albert: ...
podle KRUFT, H-W.: ...). Namisto ,,podle” Ize pouZit i ,citovano v“. To je pfipad, kdy prosté jen
prebirate plvodni vyrok z druhé, ale hodnovérné ruky. Nepfipustné by to bylo tehdy, kdybyste se
vénovali pfimo Durerovi. Opacné poradi autorl — to znamena na prvnim misté Krufta — bych vSak
uvedl, kdybych chtél mluvit o tom, jak prekvapivé kriticky se Kruft vyjadfuje o Le Corbusierovi:
,Uméni je nezbytnou potravou pouze pro elitu, protoZe nato, aby mohla viddnout, potrebuje
rozjimat.” (KRUFT, Hanno-Walter 1993, s. 446 podle Le Corbusier-SAUGNIER, 1969 s. 85).

Citat, parafraze
Citat je text doslovné prevzaty od nékoho jiného, zatimco pod pojmem citace rozumime
uvedeni, od koho jsme to prevzali:

,Dam je stroj na bydleni.” = citat
Le Corbusier, 1939, s. 206 = citace

Citace byvd umisténa jako poznamka v dolni ¢asti textu nebo na konci kapitoly ¢i celého textu.
Pripadné miZe byt v zavorce za citaci.

Parafraze je prevypravéni néjakého textu nebo jeho ¢asti. Vidy je kratsi neZ predloha.
Sahneme k ni tehdy, kdyZ potfebujeme vloZit myslenku z toho textu do naseho vykladu a nestaci ndm
na to jeji vérna citace. Jak jsem se zminil, stejné jako u citatu i pfi parafrazi dbdme na to, abychom
reprodukovali citovany nazor vérné a bez zkresleni jinym kontextem. Samoziejmé, Ze s nim pak
muzeme polemizovat, doplnit ho nebo adorovat. Parafraze vsak tim nesmi byt deformovana. Nejlepsi
je, kdyZz umite parafrazi zformulovat zpaméti. Usilujte se dobre trefit do zamysleného smyslu. Pokud
chcete dat najevo svlij ndzor na to, co parafrazujete, vysurite to mimo vlastni parafrazi.

ProtoZe pfi citatu musite dikladné uvést odkud pochazi, fidte se Udaji, které jsou uvedeny na
pGvodnim dokumentu. Zde se vSak setkdme s celou rfadou detailnich navod(, vysvétleni, v ¢em se lisi
od jinych a podobné. Nebudu zde uvadét malichernd zdlvodnéni toho kterého systému. Kdyz se
u nas poprvé objevila mezindrodni norma a nahrazovala nasi doméackou CSN, bylo tam na jednom
misté moudré konstatovani, Ze az tak moc nezalezi na detailech, dllezZité je, aby citace byla korektni
a aby byl v dané praci, tj. v nasem pfipadé v disertaci, dodrZen stejny princip.

Podle charakteru zdrojového dokumentu jsou tfi zakladni typy citovani, ze kterych se da
odvodit zplsob citovani viech ostatnich: 1 / kniha, 2 / kapitola v knize nebo sborniku a 3 / €lanek
v €asopise. Trochu to sice zkomplikoval ptichod elektronickych publikaci, tam vSak vlastné pfibydou
pouze dvé véci: kde na webu jsme to nasli (URL) a kdy jsme to nasli (datum citace).

Dalo by se fici, Ze vSechno ostatni je uz jen odvozené. Samoziejmé autofi uvedenych ptirucek
by pobourené nesouhlasili a méli by po ruce kopu argumentd pocinaje méné standardnimi
dokumenty (diplomka, firemni literatura), az po Uzkoprsé argumentovani o Uloze tecky, ¢arky,
¢i dvojtecky. Zabavné je, Ze zminéna mezindrodni norma musi byt upravovana na nase podminky a Ze
napfiklad uz jen pti anglickém slové citation se z néj daji odvodit dva nase pojmy (citat a citace)

a pfisoudit jim jiny vyznam. Nemluvé o tom, Ze norma neni na webu volné pfistupnd, a tak si kazda
univerzita vytvori svlj vlastni vyklad, kde ¢asto zabloudi drobnosti z minulé verze.

Proto doporuduji
1 / predevsim si uvédomit, které jsou ty zakladni, nezbytné Udaje, které v bibliografické citaci musi
byt;

2 / zvolit takovy zplsob, ktery je nejblizsi zvyklosti vasi univerzity, profesionalnimu védeckému
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3 / napsat si vzory pro zpUsob citovani téch nejhlavnéjsich dokumentd, s nimiz ptijdete do styku;
4 / neztracet nervy, kdyz budete stéle narazet na néjaké vyjimky a nepravidelnosti.

Tady jsou na uvedené zasady hlavni priklady a pokud mozno co nejzdrzenlivéjsi vyklad rGznych
variant. Je tu fe¢ o formé odkazu v textu i o kompletni bibliografické citaci a jejich ndlezitostech tak,
jak se objevi v seznamu literatury, zvaném také seznam bibliografickych odkaz( a podobné.

Kniha
AUTOR - ndzev — misto — (vydavatel) — rok — (pocet stran) — standardni ¢islo
Priklady s nékolika drobnymi odliSnostmi, prvni z nich je podle dnes platné normy:

SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu: promény praZské architektury prvni poloviny
dvacdtého stoleti. Praha: Victoria Publishing, 1994. 590 s. ISBN 80-85605-84-8.

KALINA, P., Hluboké mésto. Moderni metropole jako Druhy Rim. Praha: Academia 2019, ISBN 978-80-
200-2939-3.

Dulla, Matus — Moravcikova, Henrieta H. 2002, Architektura Slovenska v 20. stoleti. Bratislava 2002.

DULLA, Matus a kol., Kapitoly z historie bydleni. Praha, Nakladatelstvi CVUT 2014 a 2015, ISBN 978-
80-01-05433-8

Rozhodnéte se, zda budete zkracovat kiestni jméno, jak to délaji Americané, nebo jej
rozepiSete, jak to doporucuje Umberto Eco, ktery z rukdvu vysype kopu autorll se stejnym pfijmenim
a inicidlou jména. Doporucuji rozepsat a pfijmeni psat verzalami. Nazev se zvyrazni tak, Ze se napiSe
kurzivou.

Za starych dobrych c¢as( se jesté uznavalo, Ze ne vSechna vydavatelstvi jsou stejné dobra
a informace o vydavateli se uvadéla hned za mistem vydani. Pfimlouvam se za to.

Zvlastni pozornost zasluhuje dlsledek vitézného tazeni pfirodnich véd, kde je velmi dalezité
dozvédét se o téch nejaktudlnéjSich publikovanych vysledcich — zavedli rozliSovani podle data
(pfesnéji feceno roku publikovani). Pfi odkazovani se pak tento rok presouva z tradi¢niho mista
za vydavatelem hned za jméno autora. Tak se také presouva v seznamu literatury, i kdyz tady to neni
az tak nevyhnutné, zejména pokud jeden autor nema citovanych vice nez jeden dva tituly.

V jinych oborech ma takova striktni orientace na nejnovéjsi publikace mensi vyznam.
Paradoxné vsak vypada, kdyz se setkate s naptiklad s timto udajem: DESCARTES, 1990, anebo
VITRUVIUS, 2006. To je dlsledek tzv. harvardského systému citovani.

Pfitom tam je jeSté moZnost: LE CORBUSIER 1943, LE CORUSIER 1943b — to tehdy, kdyz pilny
autor publikoval dvakrat Athénskou chartu v jednom a témze roce. Pokud je tedy vase disertace
zaloZena na aktudlnich pramenech, poufijte odkazovani systémem JMENO, ROK, (strana).

Ja osobné se tézko loucim s dvojteckou za jménem autora a skodolibé sledu;ji vasnivé diskuse
o tom, zda ma byt pred dvojteckou za mistem vydani mezera (Praha : 2019). Lituji také nahrazeni
dvojtecky ¢arkou mezi vice autory. MUZe to znejasnit, kdo vSechno vlastné je tim autorem. Napfiklad
v tento pfipad je dost nejasny, kdyZ nejsou jména autor( napsand verzalkami®?:

Kalina, Pavel, Leon Batista Alberti a Benedikt Ried. In: Daniel, Ladislav, Pelan Jifi, Salwa Piotr

a Spilatova, Olga (eds.): Italskd renesance a baroko ve stfedni Evropé. Olomouc, Universita Palackého
2005, s. 21-32. ISBN 80-244-1152-0.
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Vsimnéte si, Ze jsem v prvnim prikladu uvedl| také pocet stran knihy, dnes jiz ddaj nepovinny
a tedy dost zfidkavy.

Kapitola v knize (prispévek ve sborniku)

Kdyz potfebujete citovat jen jednu kapitolu z knihy nebo jeden pfispévek ze sborniku, uvedte
autora a nazev kapitoly (prispévku) a In: za které dejte Udaj o knize jako celku, tak, jak je uvedeno
o kousek nize. Seridzni autofi zde uvadéji nejen celkovy pocet stran knihy, ale i strany, kde se
citovany pFispévek nachazi. Dnes se viak uz uvadéni poctu stran knihy nepozaduje. Skoda, je to
vyborna informace o tom, zda je dilo je rozsahlou monografii (napfiklad Kruft, 1993, 703 s.), nebo jen
utlou brozurou (napft. Cilek, 2016, 17 s.)

To jsou zdkladni informace, které jsou vsak skryty i za tzv. mezindrodnim standardnim kniznim
¢islem ISBN (International Standard Book Number), které dnes dostane kazda kniha. Je to Ciselny kdd
urceny pro jednoznacnou identifikaci kniznich vydani, ktery koncem 60. let zavedli v Britdnii
a v Ceskoslovensku se rozsifil od konce 80. let minulého stoleti. Stari knihy tedy tento kdd nemaji.

Zde je ptiklad kapitoly v knize, kdyz chcete odkazat na myslenku, kterou najdete v jedné
kapitole:

KRATOCHVIL, Petr: Budovani statu a mezivale¢ného moderni architektura. In: KRATOCHVIL,
Petr (ed.): Velké déjiny zemi Koruny Ceské — Architektura. Praha, Paseka 2009, s. 625-659, ISBN 978-
80-7432-001-9.

Katalog Narodni knihovny tady uvadi jako editorku Klaru BeneSovskou, ale myli se. Pfimo
na prebalu je totiz zkratka ,,ed.” uvedena u jména P. Kratochvila. On to byl, ktery knihu sestavil
z prispévka kolegl a napsal do ni zminénou posledni kapitolu. | takova slovutna instituce se mlze
splést.

Takovych chytdk je pfi dikladném uvadéni zdrojd skute¢né hojné a je to pole, na kterém
se muze doktorand nejen udit, ale také napravovat chyby pfi bibliografickych citacich jinych — mizete
napfiklad doplnit Udaj, na ktery jste sami pfisli. Ja jsem takto napfiklad nedavno do hranatych
zavorek vloZil informaci o nepochybném autorovi:

S -. [SILINGER, Klement]: Univerzitni kolej na Lafranconi v Bratislavé. Slovensky stavitel 1, 1931,
s. 170.

To byl vSak uz odkaz na casopisecky ¢lanek, ke kterému se hned dostavame.

Cldnek v ¢asopise
Zakladni udaje, které je tfeba uvadét pfi citovani ¢lanku v ¢asopise, jsou:

AUTOR — nazev ¢lanku — ndzev ¢asopisu — rocnik — rok — ¢islo — strana od—do

Interpunkéni znaménka jsou tady dost rozkolisana. O patdliich s dvojtecku jsem se jiz zminil,
pomlcku mezi vice autory nahradila uz dnes ¢arka. Nejnovéji se zde uz také objevuje to zahadné ,In:“
(pfed nazvem casopisu), coz je Skoda, protoZe se tim dal dobre rozlisit prispévek v ¢asopisu od
kapitoly v knize i staté ve sborniku — kde se In tradi¢né vkladalo. Aby to vSak bylo jasné také v tomto
typu pisma (je to Calibri), neni to el-en ale i-en. Mezi obéma pismy je jenom maly rozdil, malé el je
vys$si nez velké i: Il. Ale to je jenom na ilustraci toho, k jakym drobnostem se tady da dostat.

J4 sdm mdm jesté jeden mezindrodni problém s pomic¢kou mezi Cisly, které udavaji strany od—
do. V slovenstiné ma byt pred a za pomlckou vidy mezera, tedy napfiklad 265 — 268. V Cestiné je to
Uspornéjsi, bez mezer, tedy 265-268, The Chicago Manual of Style je eSte strucnejsi: 265-68.

Zde je priklad, ktery jsem prevzal i s detaily, a tudiz se mirné lisi od toho zpUsobu, ktery ja sam
pouZivam:
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MAIER, K., 30 let Prostorové planovéni v Cesku — Uspéchy, prohra, kompromisy a nové vyzvy.
Urbanismus a tzemni rozvoj. 2019, XXII (5), 8—16. ISSN 1212-0855.

Casopisy (nazvané ,serial”) jako celky (tj. ne jednotliva &isla, jak by se mohlo zdat podle knih)
maji podobné jednotné oznaceni jako maiji knihy. Nazyva se ISSN. Vyresi se tim potreba identifikovat
Casopisy stejnych nazvi. Pred érou ISSN se to nahrazovalo uvedenim mista, kde ¢asopis vychazel.
Napfriklad ¢esky architektonicky ¢asopis s ndazvem Projekt ma ISSN 1211-9490, slovensky Projekt ma
1335-2180, chorvatsky ma 1846-016X a nékdejsi polsky Projekt mél ISSN 0033-8957. Existuje jesté
i brazilsky Projekt s ISSN 1517-9281, ten se vSak nevénuje architekture. ISSN se vSak obvykle neuvadi,
udélejte to vSak v podobnych nejasnych pripadech.

V Casopisech se jejich nazev piSe kurzivou, ne nazev ptispévku v nich.

Cislo ¢asopisu v ramci roku se nemusi uvadét tehdy, kdyz ma ¢asopis v jednom roéniku
prabéziné Cislovani stran. Nékdy staci za ndzvem casopisu uvést strucné rad Cisel, z kterych vidy prvni
je rocnik, druhé je rok, treti znamena cislo ¢asopisu v daném roce a posledni znaci strany od—do. Kdyz
chcete byt dikladnéjsi, uvadéjte napfiklad, zachovejte vsak jednotnost:

roc¢. anebo Vol.

¢. anebo No.

s. anebo pp.

Elektronicky zdroj

Ten ma samoziejmé kratsi historii neZ ty predchozi, nicméné jeho citace se od nich lisi jenom
v tom, Ze je tfeba uvést jesté dva dalsi udaje: elektronicky zdroj a ¢as, kdy byl citovan.

Zde je priklad:

VORLIK, Petr: Cesky mrakodrap mezi Zelezobetonu a oceli. BETON — technologie, konstrukce,
sanace 15, 2015, ¢. 3, s. 58—65. ISSN 1213-3116
Dostupné na http://www.betontks.cz/sites/default/files/2015-3-58 0.pdf (cit. 6. 5. 2020).

Nékdy se elektronicka adresa dava do Spicatych zavorek anebo se pred ni uvadi ,URL” a typ
zdroje: [online] nebo tfeba [CD].

Pro autory disertaci v3ak tfeba zvlast zdliraznit, Ze z toho faktu, Ze néco je na webu, jesté
nevyplyva, Ze je to vérohodny a védecky relevantni zdroj. Stejné jako v klasické ¢asopisecko-knizni
dobé si vS§imejte, zda prebirate text ze zdroje, kde se pfispévky nebo knizni tituly védecky recenzuiji,
kde se filtruji redakci e-¢asopisu nebo e-vydavatelstvim, i to, zda jsou pozitivné citovany.

No, a jesté druha informace se zde musi pfidat, a to je Udaj, kdy jste uvedeny text na webu
citovali. Efemérnost je zde mnohem vétsi nez u tisténych dokumentd, ale jisté se na néjakém ulozZisti
budou jednou dat najit i takové prispévky, které z néjakého dlivodu z ni¢eho nic z webu zmizi.

Riizné jiné

Knihovnici fesi i otazku, zda a jak citovat i jiné nez zminéné védecky seridzni zdroje. Uvédomuiji
si, Ze ma smysl informovat i o takzvané Sedé literature. Budte tady vSak velice, velice vybiravi. | citace
diplomovych praci a disertaci jsou uz na hrané. Pokud v nich byly zasadnéjsi nové poznatky, méli je
totiz jejich autofi normalné publikovat. Pfipoustim vsak, Ze takové zdroje mohou byt pramenem
primarnich poznatkd na vyzkum.

Nékdy se stane, Ze citite potifebu citovat vyrok, ktery jste slyseli, ale nebyl nijak pisemné
zachycen. V takovém pripadé divéryhodnéji plisobi, kdyZ uvedte alespon ¢as a kontext, napr.:
vV rdmci diskuse na té a té konferenci tam a tam v roce tom a tom.“

V nékterych dakladnych priru¢kach najdete doporuceni, jak citovat umélecké dilo:

VINCI, Leonardo da, Mona Lisa [Portrét Lisa Gherardini, wife of Francesco del Giocondo]
[olejomalbal]. Paris: Louvre, Department of Paintings. INV. 779.
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Mozna by si architekti mohli osvojit podobny zplsob, jak na sva architektonicka dila odkazovat;
napfiiklad: Apollodéros z Damasku, Pantheon, Rim, 126.

Nékdy se dostanete na rldzné nejisté internetové stranky. Rozhodnuti, zda je zdroj, ze kterého
Cerpate informace, dostatecné vérohodny, je na vas. Ja tu prdvé nemam po ruce zmiflovanou Ecovu
knizku, ale nasSel jsem jeji naskenovany vytisk s razitkem brnénské Masarykovy knihovny na adrese:
https://vdocuments.site/umberto-eco-jak-napsat-diplomovou-praci-56788860e3b41.html. Nechdm
stranou to, zda je to regularni v(ci autorovi, ale zda se to byt vérna kopie a budu tedy s ni tak
zachazet. Urcité jsou divéryhodnéjsi stranky téch casopisu, které podrobuji pfispévky recenzovani
stejnym zpUsobem, jako to délaji klasické tisténé ¢asopisy. Spolehlivosti se vyznacuiji i oficialni
narodni weby s digitalizovanymi publikacemi, na které se jiz po sedmdesati letech nevztahuji
autorska prava.

Zminil jsem zde podrobnéji tfi zakladni zdroje, na které se odkazuje, a nékolik dalsich, kde jsou
jizZ mozné rozmanité;jsi zpusoby, jak k jejich citovani pristoupit. Zvolte si i vy ve své praci systém, ktery
je ve svém zakladé konzistentni a dbejte na to, abyste ho pfi vytvareni citaci dodrzeli. MUzZete si
vybirat také z rliznych systémf, které najdete na webu.®® Norma pfedepisuje i formalni detaily stylu
a interpunkce a doporucuji se ji drzet. | kdyz ja jsem si tady dovolil néktera vyboceni, jak si jisté
vSimnete, kdyzZ budete pozorné sledovat detaily citovani v tomto textu.

5.2 ZAKLADNI TYPY CITOVANI

Volba systému citovani zavisi na druhu textu. Z toho hlediska se daji rozlisit tfi zakladni
zpUsoby:

- vSe do textu;

- pfijmeni a rok (harvardsky), pfijmeni a Cislo (vancouversky);

- vSe do poznamek.

Vse do textu

To je zpUsob, ktery do védecké prace vibec nepatfi a ani se nezvykne v seridznich
doporucenich vyskytovat. Pro¢ ho tedy zminuji? Hodi se to totiz do zcela kratkych textd a je to tak
trochu trik na vpasovani elementarni védeckosti do textd, které budete pripadné psat do
popularnéjsich ¢asopisli. Tam totiz redakce dbaji o snadnou Citelnost a nedovoli na konci ¢lanku
uvadét jakoukoliv literaturu, ba ani odkaz na grant, ktery vam k vyzkumu pfispél. Sikovnou formulaci
se viak da do textu dostat par zminek o prameni. Naposledy jsem to zkusil (jako polovi¢ni autocitaci)
v vlastivédném krajanském &asopise Listy® takto:

,Zde se jeho talent zakrdtko uplatnil uspéchem v soutéZi na novy evangelicky kostel. Zvitézil
dokonce i nad takovymi skvélymi architekty, jako byl napriklad Kamil Roskot. Katarina Haberlandovd,
kterd o architektové Zivoté a dile napsala podrobnou kapitolu pod ndzvem Josef Marek v proudu
moderny v nasi knize Zapomenutd generace (Matus Dulla a kol., Praha 2019), rikd, Ze to byly moZnd
pravé balkdanské centrdlni rané krestanské kosteliky, které ovlivnily podobu tohoto chramu, jakou mu
dal Marek.”

Zde se tedy pfimo pfi zmince o prameni v zavorce uvadéji presné;jsi idaje o ném. P¥i byt jen
mirné vétsim odkazovani by vsak byl text pretizen sekundarnimi informacemi, a kdyby bylo tfeba
zopakovat stejny pramen nékolikrat, bylo by to uz za hranici jakékoli pfijatelnosti. PouZijte tedy tento
zpUsob pouze pfi zminénych populdrnéjsich textech. V disertaci se mu urcité vyhnéte.

Prijmeni a rok (harvardsky), pfijmeni a Cislo (Vancouver)

Nejvétsi oblibé se tési systém zvany harvardsky: (Pauer, 1997). Zde se da také uvést i strana:
(Pauer, 1997, s. 56), v pripadé, Ze citujete doslovné a uvadite to v uvozovkach. Na konci ¢lanku je
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potom abecedni seznam podle pfijmeni a let vydani. Pokud autor vydal v témze roce nékolik dél,
ddava se za rok pismeno malé abecedy: Pauer 1997, Pauer, 1997b, coz je takova berlicka. Nékteri
autofi dokonce vahaji a nechavaiji rok nejen za jménem, ale i na misté, kam standardné patfi, tj. za
mistem vydani, resp. vydavatelem. Je to trochu nesystémové, velkou vyhodou vsak pfi tomto
systému je volnost pfi psani a odkazovani. V poznamkach pod ¢arou pak bibliografické informace
nemusi byt, nicméné kdyz je tam zkracené date, ulehdite orientaci v odkazech na jiné autory.

Harvardsky systém tim, Ze do popredi pfesune rok vydani, vyhovuje pfirodnim védam, kde je
aktudlnost velmi dllezita. Proto je také nejrozsirenéjsi.

Méné Uspésnou variantou byl systém vancouversky, pfi kterém se misto jméno-rok daval
v zavorce Ciselny odkaz na polozku v zavére¢ném bibliografickém seznamu (seznamu literatury),
napriklad (59)., pfipadné i Foltyn, s. 386 (59). Na konci textu byl potom pfipojen seznam podle
poradi, v jakém se autor poprvé nachazi v textu. Opakované citace téhoz dila se odvolavaly potom na
¢islo prvni zminky. Velkou nevyhodou bylo, Ze v seznamu se téZko se hledalo. Nemluvé o pracném
precislovani pti néjaké zméné.

Vse do poznamek

Mistrovsky vykon Wordu, ktery umi precislovat poznamky, ve mné vzbuzuje hluboké a trvalé
sympatie k tomuto zplsobu. Jeho vyhody spodivaji v tom, Ze umoznuje plynulejsi spojeni poznamky
a zkraceného odkazu na zdroj. Pokud se neuvadéji jen a jen nejaktudlné;jsi zdroje, zatlaci to do pozadi
(pod ¢aru) zminovanou paradoxni asynchronnost: (Vitruvius, 2012). Vkladani bibliografického odkazu
do pozndmek pod ¢arou, na které odkazuje Cislovani jako horni index, je pfi psani ve Wordu lehké
a vyhodné tam, kde je vice poznamek. | samotny bibliograficky odkaz autor-rok se da doplnit néjakou
poznamkou, napfiklad takto®, i kdyz by to bylo zietelngjsi, kdybych tady byly pozndmky pfimo pod
¢arou. Nevyhodou je, pokud je tfeba vicekrat citovat téhoz autora — uvadéjte tehdy néco z tohoto:

ibid (tj. ibidem — tamtéz — in the same place) anebo

op. cit. (opere citato — in the work cited), resp.

loc. cit. (loco citato — in the place cited).

Samotny strohy odkaz na zdroj mize tady byt zkraceny, napt. jenom na pfijmeni, rok (a stranu,
pokud pfimo citujete). Musi se v3ak dat jasné identifikovat v zavérecném seznamu literatury. Tyto
odkazy pomahaiji Citateli pfi orientaci — nemusi vZdy sahat do zadvére¢ného seznamu literatury. Ten je
sefazen abecedné a je v ném dobré uvést podobnéjsi idaje o prameni (jinad vydani, prekladatel,
originalni vydani a podobné)®®.

Ma to nevyhodu, ktera se vsak disertaci netyka: kdyz se text ma publikovat, musi se vazba mezi
Cislem v textu a Cislem pod c¢arou odstranit. Vicekrat jsem dostal moudré doporuceni jak na to, ale
vZdy to zapomenu. Délam to rucné, protoze se bojim, aby mi do definitivné korigovaného textu
nepronikly néjaké chyby.

5.3 SEZNAM LITERATURY

Na konci disertace je pak seznam pouzité literatury, zvany téz seznam bibliografickych
pramenu. Miva vsak rizné ndzvy a podle nich mze mit i odliSnou sestavu. Zavisi na zplsobu citovani
a Castecné i na vasi volbé. Mizete napftiklad respektovat standardni fazeni udajd, aniz byste
presouvali rok za pfijmeni. Renomovany ¢asopis Uméni / Art nepouziva inverzi (nedava prijmeni pred
jméno), dost to vsak ztéZuje orientaci. M(Zete dokonce porusit normu, kterd pozaduje uvadét
standardni cislo (ISBN). Mym humanisticky orientovanym koleglim to abstraktni Cislo lezi dost
v Zaludku. Nebo nad poZadavky normy uvadét ISSN pfti ¢asopisech.

Na zavér znovu pfipominam, Ze nazory na detailni Upravu zplsobu citovani a Upravu seznamu
literatury se rozchazeji od redakce k redakci, od starsi normy k novéjsi. Pravé proto je dobré
uvédomit si to, co je pfi citovani nezbytné. K tomu pridejte to, co je tfeba z hlediska specifik vaseho
oboru a vasi disertace, a nakonec klidné uplatnéte i své osobni preference. At uz tyto navody jsou
jakkoli podrobné, urcité narazite na néjakou otdzku, kterou vam neodpovidaji a musite si ji vyresit
sami. Mné se napriklad naposledy stalo, Ze jsem musel rozhodovat o tom, zda pouzit nékdejsi
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modernistické manyry, pochazejici zfejmé z némeckého usili zbavit se velkych pismen na za¢atku
podstatnych jmen. Tedy psat vSechno, i nazev ¢asopisu, jen minuskami:

a.z.r.:j. e. koula: obytny diim dneska. nova bratislava, mési¢nik nového slovenska 1, 1931,
€. 2,s.43.

Byla to recenze od autora skrytého pod zkratkou a. z. r. Ponechat to tak ve standardizovaném
bibliografickém zaznamu?

To byl strucny prehled formdlnich slozitosti citovani. Jestli vahate, sahnéte k bohaté literature,
kterd se véci zabyva, naptiklad k pracem Stefana Kimli¢ky.®’

5.4 DOBRE RADY NA ZAVER — ZA PATE

Citujte pfimérené, vérné a jasné.

Dodrzte stejny princip.

Udaje pfi knize jsou: AUTOR — ndzev — misto — (vydavatel) — rok — (pocet stran) — standardni &islo
Udaje pfi ¢lanku jsou: AUTOR — nazev ¢lanku — ndzev casopisu — roénik — rok — ¢islo — strana od — do —
(ISSN)

Kapitola v knize nebo pfispévek ve sborniku ma jesté ,In:“.

Pti elektronickém prameni je jesté zdroj a datum citovani.

V textu pouZijte prijmeni —rok (- strana) a zvazte, co vSechno dat do poznamek.

Sdhnéte do své knihovny a vyberte pét dobrych knih nebo ¢asopist a odkoukejte z nich zplsob
citovani; bez zabran néktery z nich preberte, nebo jesté Iépe: zkombinujte si svidj viastni.
Jasnost a jednotnost citaci a dobry seznam literatury naznacuji kvalitni disertaci.
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6. ETIKA

6.1 NEPOKRADES

Etika védy se toci kolem davného MojziSova ,nepokrades”. Véc je vsak o néco komplikovanéjsi,
protozZe neni jednoduché definovat, co je kradez v oboru, ktery z principu stavi na pfedchozich
znalostech, a kde ,, dychtit po nécem, co patfi tvému bliznimu*“, jak se to formuluje na konci pfikazani,
je vjistém smyslu v zakladech nového poznani. Vtipné to priblizuje jeden z Murphyho zakon( —
Felson(v zakon: Krdst myslenky od jedné osoby je plagidtorstvi, krdst myslenky od nékolika lidi je
vyzkum.

Prebirdni myslenek je soucdsti védecké prace, musite vsak uvést, od koho pochazeji a uvést
i to, kde je najdeme v pQvodni podobé. To je cely, zdanlivé jednoduchy princip korektniho citovani.
Mohli byste se zeptat, pro¢ zdanlivé? VSimnéte si napriklad jen toho Felsonova zdkona. Uvadim tam
néjakého Felsona, ale jisté chapete, ze to autor myslel ironicky. Kdo je vSak ten autor? Ne, neni to ani
Murphy, ani Felson, je to Arthur Bloch. Bloch jen podle Murphyho pojmenoval vtipné a cynické
zobecnéni tykajici se lecéehos, kromé jiného i védecké prace. Teprve ted® jsem zde umistil korektni
odkaz alias citaci na Blochovou knizku, v niZ shrnul podobné postfehy. Nejde vSak o védeckou praci
a Bloch se zdmérné skryva za rGizna jména, napf. za Felsona. Mimochodem, Murphy je skute¢na
postava, americky letecky inZenyr (1918-1990), ktery pry p¥i zkouskach zafizeni na testovani pilotd
zjistil, Ze vSechny senzory jsou zapojeny naopak a konstatoval centralni ,,Murphyho“zakon: KdyZ se
néco muZe pokazit, pokazi se to.

Co necitovat

Takze tu mame hned prvni vyjimku z pfisného boZiho ptikazu dlisledné citovat: necituji se
vSeobecné zndmé a banalni vyroky a fakta. Kdyz budete psat o architektovi Krejcarovi, neuvadéjte, Ze
se podle R. Svachy narodil v Hundsheime ani 7e Svacha pise, 7e Le Corbusier byl francouzsky architekt
Svycarského puvodu. Hranice, kdy uz odkazete na zdroj, ze kterého dany udaj mate, zavisi na mire
obecné znalosti zminénych fakti a musite ji samoziejmé peclivé zvazovat. V textu této prirucky jsem
mnohokrat pouZil citaty, které jsou obecné zndmé nebo jsou ze zdroju, které je dost volné pfipisuji
rtznym osobnostem. Nékde uvadim i rady, které maji takovy obecny charakter, Ze jsem ustoupil od
prisnéjsiho védeckého zptsobu citovani. K postfehu o tom, Ze televize ndam obvykle nedovoli fici vice
nez tfi véty, jsem dospél sam, ale setkal jsem se s nim jeSté na dalSich ¢tyfech mistech. Dovolil se si je
necitovat. Nahlédnéte do poznamky pod &arou, jakd by to byla zaplava dat. % | pfi nejdokonalej$im
citovani se vynofi otazka o jeho hranicich a smyslu, podobna té, jakou si polozZil profesor Kalina:
,Vétsinou ani nikoho nenapadne se ptadt, kdo vsechny ty tituly vlastné Cte, jako kdyby jejich adresdty
ani nebyli lidé, ale jakési zdokonalené stroje, biologické computery.“™

Plagiat

Opsani, aniz jste uvedli autora, je hlavni pfecin a jmenuje se plagiatorstvi. Mize mit razné
odstiny a kromé doslovného odepsani ciziho textu a védomého vydavani ho za vlastni jim muze byt
také:

- publikovani cizi prace, i té nedokoncené;

- vydavani kompilace za vlastni vytvor;

- provedeni ndzvu nebo obsahu ciziho textu, prevzeti ilustraci, fotografii nebo grafl bez
uvedeni autora;

- staZeni cizi prace z webu a vydavani za vlastni;

- zdamérné neuvedeni pouZitych pramend.

Plagiat se muzZe prihodit nevédomky tehdy, kdyZ se ztotoZnite s jinym nazorem, zapisete si ho
nedUsledné a pti zpracovani zavérecného textu ho prosté sepiSete v pfesvédceni, Ze piSete nazor
vlastni. To je pouze nevédomé plagiatorstvi, ale nic to neméni na jeho nepfipustnosti. Vyvarujte se

44



proto nedUslednosti pfi poznamenavani nazorl a zapiste si pfi nich nejen celé jméno autora, ale

i misto, odkud Cerpate. V okouzleni hlavni myslenkou, kterou si chcete poznamenat, se to zda byt
prace otravnad. Vyplati se vsak pfi zavére¢ném sestavovani textu; usetfi vam totiz kopu vzacného
Casu, ktery misto pracného hledani stran, odkud dany citat je, miZete vyuZit na zasadnéjsi véci.

Osvédcilo se mi tu dvojité poznamenavani si kompletnich udajli: podrobny Gdaj o prameni na
samostatny listek nebo do jedné databdze a pfi vlastnim citdtu si pak uz jenom poznamenam autora,
rok a stranu. Pfi findlnim psani pak do hrubé nahozeného textu dopliuji detaily z podrobnych
bibliografickych zaznama. Pokud si poznamku délam na pocitaci, m{Zzu si vsak i na karticky citatd
prekopirovat kompletni Udaje o zdroji. Mam-li to délat ruéné, je to Unavné opakované psani.

Pti plagidtorstvi se nejednou setkdvame s faleSnou vyhradou, Ze dnesni pozadavky jsou
narocnéjsi a starsi publikace jim nemohly vyhovét. Kromé toho mize mit rlzny rozsah, a ne vidy je
mozné jednoznacné dokazat zdmérné podvadéni. Nedavno se odehral na prazské UK ptipad, kdy
skupina studentl dikladnou analyzou a porovnanim textu dokazala plagiatorstvi prorektorovi
univerzity. Ten psal o anglickém stfedovéku, kde je jiZ mnoho vykladd ustalenych, takZze by se mohlo
zdat, Ze bude vyssi i frekvence podobnych nebo stejnych formulaci v textech o ném. Studenti vSak
dokazali nejen to, Ze ¢asti textu jsou prosté primym prekladem jiné anglické knihy, ale Ze v textu jsou
drobnymi Upravami zastfené i stejné odkazy na prameny, jsou tam celé Useky stejnych poznamek
a podobné. Rozsah odpisovani byl takovy, Ze prekrocil jakoukoliv pfijatelnou hranici mozné
podobnosti textu o zndmém predmétu. | tak si vsak dlikaz o skute¢ném plagiatorstvi vyzadal
pomérné rozsahlé dokazovani. Prorektor byl nucen odstoupit a odejit z univerzity.

Po tyto dni praveé vrcholi kauza plagiatorstvi diplomové prace soucasného predsedy
slovenského parlamentu. (Pravda je, e podobné opisoval také jeho predchlidce.) Udajné je v ni
opsano bez uvedeni autora 24 procent textu. | kdyby se antiplagiatorsky sofvér mylil a nékde je ten
vykradeny autor nenapadné uveden, i tak je opsani Ctvrtiny textu za hranici jakékoliv pripustnosti.
Kdyz mi kontrola hlasi dvé tfi procenta podobnosti prace, kterou posuzuji, uz pozorné sleduji, jak bylo
s témi pfevzatymi texty naloZeno, jestli a jak byli citovani jejich autofi.

Parafrdze

Casto se, zejména v prehledu sou¢asného stavu problematiky, v disertaci uvadi stru¢ny prepis
nazor( jinych autor(l. To je parafraze. Jak jsem uz uvadél v predchozi kapitole, urcité by méla byt
kratsi nez original a pfi delSich Usecich nezapominejte odkazat na to, Ze néci nazor sdélujete. Kdyz
parafrazujete nékolik odstavcli bez upozornéni, o ¢i nazor jde, matete ¢tenare. Podobny zmatek
nastava pfi dlouhych citatech, i kdyZ jsou disledné vloZeny do uvozovek — nékdy se stane, Ze se na ty
zavérecné uvozovky zapomene a Ctenar si je musi domyslet.

Pti parafrazovani samoziejmé Casto pouZijete stejna slova, jaka pouZil origindl. Jsou to zejména
béZnéjsi vyrazy, nékdy i ¢asti vét. Vidyt nakonec nékde uvedete, od koho jsou ty uvedené myslenky.
,Dlkaz o tom, Ze jsme postupovali spravné, ziskame tehdy, pokud dokdZeme provést uspésnou
parafrdzi, aniz abychom méli vychozi text pfed oéima,” ptipomina U. Eco.”

Soucasti parafraze mohou byt i pfimé citaty, z nichZ vynechate odbocky a méné vhodné ¢asti.
Dejte vSak pozor na to, abyste autorovi nepfipsali ndzor, ktery nezastdva, kdyz jen referuje o tom, Ze
se takovy nazor vyskytuje. S tim se nékdy setkam pfi zkousce: student si precetl mou knizku a uvadi
jako biblickou pravdu néco, co jsem tam nejisté zminil jako pfipadné mozné.

Kompilace

Pojem kompilace md negativni odstin, ale to neznamen3, Ze odborna nebo védecka prace
tohoto druhu nema sviij smysl. Pod kompilaci se rozumi text slozeny z myslenek a zavérq, jakysi
usporadany kaleidoskop parafrazi. Neni zde Zadny origindlni autorsky pfispévek, je to pouze sloZenina
ze znamych faktl a nazord, kterd dava obraz o dané problematice. Pokud se takova smés nevydava
za original a spravné cituje zdroje, ze kterych ¢erpa, mize byt dobrym prispévkem k poznani. Vidyt
vlastné v Uvodni ¢asti kazdé disertace musi jeji autor vytvofit pravé takovy prehled, na kterém pak
postavi sv(j vlastni vyzkum. Hranice mezi pasivni kompilaci a sestavenim znamych véci nanovo neni
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striktni. I kvalitni kompilace mize predcit takovou prdci, ktera se jenom tvafi, Ze kypi inovativnimi
myslenkami.

Second hand

Nékdy se nedostanete k primarnimu zdroji a stojite pfed otazkou, jak citovat takovy zdroj. Kdyz
pljde o Vitruviovo utility, firmitas, venustas, nemusite odkazovat na original, pokud vsak budete
zkoumat néco detailné, pokuste se ziskat plivodni zdroj. Nejednou tam najdete rizné dalsi fasety
a vyznamy autorovych myslenek, kterymi mlzete lépe podpofit své argumenty. KdyZ napfiklad
D. Borutova psala o Dusanovi Jurkovicovi, studovala v archivu ulozené originaly jeho poznamek
o aktudlnim déni a na nich zalozila své Uvahy o jeho odpovédném skeptickém pohledu na situaci
v tehdejsi architekture. Ba dokonce i jeho dobové pochopitelny obdiv vici tehdejsi Italii, ktery jako by
narusoval heroicky obraz, ktery jsme si o Jurkovicovi utvofili: ,Rozdil mezi nasi demokracii a italskym
fasismem je rozdilem mezi statem, kde vidadne kapitdl, statem jako u nds, a kde stdt viddne
kapitdlem...” 72

Nékdy odhalite jemné rozdily v kontextu. Napfiklad posunuti vyznamu okfidleného Marxova
vyroku: ,,ndboZenstvi je opium lidstva“— kdyz prozkoumate skutecné odstiny textu, ve kterém ho
filozof pouzil, vysvitne, Ze si vyrok zacal Zit svym Zivotem a posunul se hodné do protindbozZenské
polohy:

,NdboZenska bida je jednak vyrazem skutecné ekonomické bidy a jednak protestem viici
skutecné bidé. NdbozZenstvi je povzdech utlacovaného tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych
pomeérd. Je to opium lidu. Zrusit ndboZenstvi jako iluzorni stésti lidu znamend Zadat jeho skutecné
Stésti... 7

Na samotného Marxe se vSak také svezla kritika za tendencni citace: z vladnich anglickych
zprav o postaveni délnikd vybiral jen negativa a pozitivni trendy zamlicel.

Nasli bychom i priklady z naseho oboru: Le Corbusier pfevzal z Gropiovy stati o primyslové
architekture z roku 1913 fotografii amerického obilného sila, a protoze chtél dokazat americky dlraz
na Ucel, odstranil z néj retu$ovanim historické prvky.”* Kde je hranice mezi uméleckou licenci
a védeckou ¢i prosté lidskou korektnosti?

6.2 OD OMYLU K PODVODU

Ve védé se vyskytuji jevy, které jsou prostymi nedorozuménimi, ¢estnou obhajobou pozdéji
vyvracenych ndazorl, ale také IZi vice nebo méné védomé. Odpor nositele Nobelovy ceny Philippa
Lenarda proti einsteinovské fyzice asi nevznikl jako védomy omyl nebo jako zamérné zastirani pravdy.
| Micurinovy vyzkumy mame dnes tendenci zafazovat na roven Lysenkovych zifejmych podvodd. A co
bylo Teigeho presvédceni o tom, Ze rodinné domy zaniknou — byl to nezdmérny omyl anebo
ideologizujici levicova taktika Cili klamstvi?

Predatorské casopisy

Rozsifovani pochybnych védeckych vysledk(i napomahaji dnes tzv. predatorské casopisy.
VyuZivaji inflaci prispévkd, ktera stoupa proto, Ze pri mechanickém hodnoceni vysledkd vyzkumu
prevaZzuje mnozstvi nad kvalitou. TéZi zisk z poplatk( za publikovani, z poptavky autord po
publikacnim prostoru a po co nejrozsahlejsim publikovani, za které jsou hodnoceni. Dnes se e-Casopis
pomérné snadno zaloZi i vydava. Takovi vydavatelé se daji poznat podle toho, Ze neuvadéji presnou
adresu sidla a vydavatele, edi¢ni rada plsobi anonymnim dojmem, neadresné rozesilaji vyzvy
k publikovani za poplatek, tvari se, Ze jsou regularnimi ¢asopisy tak, Zze napodobuji zavedené nazvy
takovych casopisl a nazvy databazi, které je sleduji. Knihovnik Jeffrey Beall z Univezity of Colorado
v Denveru zacal v roce 2010 takové c¢asopisy sledovat, upozoriiovat na jejich nekalé praktiky
a vypracoval jejich seznam.

Charakteristické je, Ze v oblasti architektury je tento fenomén vcelku neznamy. Architekturu
jednak aZ takové védecké bujeni nezasahlo a jednak se zd3, Ze je tu prece jen vyssi citlivost v{ci
autorstvi a autorska korektnost.
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Ovérovani originality

Masovost soucasnych vysokych skol a rozmach védecké produkce vedou k tomu, Ze pfti
béznych kvalifikacnich pracich studentl Ize tézko ocekdavat, Ze budou vsechny védecky pralomové.
Internet nabizi moZnost snadno se dostat k zdanlivé dllezitym informacim a jejich prekopirovanim
a skloubenim vytvofit néjakou konvencni textovou kvalifikaéni praci. Od téch, které pfi tom pfistihli,
slychame argumenty, Ze kdyz praci délali, neplatili dnesni pozadavky na uvadéni pramen(. To je hola
nepravda. Plati uz velmi dlouho. Odhalovani politikd, ktefi se k takovému podvodu uchyluji, je vdécna
¢innost novinar(, ale jak kontrolovat masu praci béZznych student(? Do urcité miry to délaji profesofi,
ktefi nejsou az tak senilni, aby si néco z predchozich praci nepamatovali. Samoziejmé maji pfehled
pouze o Uzkém rejsttiku praci, s nimiz pfisli do styku ve svém okruhu.

Na kontrolu opisovani velkého formatu se zavedla pocitacova kontrola originality, tzv.
antiplagidtorsky systém. Text se porovndva s jinymi, které jsou jiz v databazi (repozitéfi) ulozené
a stanovuje se mira jejich podobnosti. Vypovédni hodnota takového srovnani roste s rozsifujici se
databazi textd, s nimiz se prace porovnava. Pokud systém vygeneruje textovou shodu, dulezité je, zda
je dany text nalezité citovan a zda jsou k nému uvedené zdroje. Systémy, které takové porovnani
provadéji, jsou jiz zabezpeceny proti podvodlm, napfiklad rozeznaji vkladani bilych pismen mezi
slova namisto mezer, co by jinak odlisilo opsany text od plvodniho.

Jednou se mi stalo, Ze systém kontroly originality hldsil o néco vyssi procento podobnosti
s néjakymi jinymi texty. Ukdzalo vSak, Ze doktorandka statecné publikovala své poznatky jiz béhem
prace na disertaci, ty ¢lanky uz néktefi i citovali, a pravé ty citaty staly za tim vyssSim procentem
podobnosti.

V dnesnich komerénich ¢asech najdete na webu i odvazné nabidky firem, které vam vypracuiji
celou disertaci. Napfiklad podle slibné vypadajici stranky https://www.podklady24.cz/ disertace
v rozsahu 80 stran stoji aktualné od 405 K¢ za stranu, tedy 32 400 K¢ za disertaci. No nekup to.

6.3 ETICKE KODEXY

V centru etiky védy sice stoji pfikdzani zminéné na zacatku této kapitoly, které hovori
o nepfipustnosti pFivlastnit si cizi poznatek, ale ve védé plati i jiné obecné etické a mordini zasady.
Napfiklad pouceny souhlas pfi vyzkumu tykajiciho se soukromi, korektni zpracovani dat, pravdivost
Cili nepodvadéni apod.

Instituce, univerzity a vyzkumné organizace reaguji na novinky ve fungovani védy tim, Ze
sestavuji etické kodexy, v nichZ formuluji obecné etické zasady védecké prace. JistéZe je nebudete
mit na no¢nim stolku a nebudete je denné studovat, ale zkuste si je alespon vyhledat na webu vlastni
univerzity”® nebo se podivat, jak takovy katechismus sestavili jiné univerzity’® &i Evropska unie.”

6.4 DOBRE RADY NA ZAVER — ZA SESTE

Prectéte si a dodriujte eticky kodex vasi univerzity.

Citujte dlsledné.

Uverejiujte jen pravdivé oznameni — pravda vitézi.

Respektujte spoluautorstvi i pofadi autord, autory vZzdy uvadéjte.
Vlastni musi pfevazovat nad prevzatym.

Pozor na plagiatorstvi, i nevédomé.

Nepublikujte totéZ opakované.

Co najde doktorand, najde i pedagog.
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7. PSANI

Zda ten, kdo pise, pise dobre nebo spatné, to se zjisti hned, ale zda ten, kdo nepise nic a klidné
si sedi, sedi si klidné z moudrosti nebo z hlouposti, to Zadny smrtelnik nezjisti.
G. Ch. Lichtenberg

7.1 CO JE DISERTACE

Cesky zakon o vysokych $kolach’® je v popisu toho, co je disertace, stru¢ny: , Doktorsky studijni
program je zaméren na védecké bdddni a samostatnou tvirci ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje
nebo na samostatnou teoretickou a tvirci ¢innost v oblasti umeéni... studium se ukoncuje statni
doktorskou zkouskou a verejnou obhajobou disertacni prdce, kterymi se prokazuje schopnost a
pfipravenost k samostatné Cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a
tvarci umélecké cinnosti. Disertacni prace musi obsahovat ptivodni a zverejnéné vysledky nebo
vysledky prijaté k uverejnéni.”

Podrobnéji o disertaci ¥ika predpis CVUT: ,Disertacni prdce je vysledkem feseni konkrétniho
védeckého problému nebo uméleckého ukolu specifikovaného v cilech disertace; prokazuje schopnost
doktoranda samostatné tvircim zplsobem pracovat a musi obsahovat ptvodni autorem disertacni
prdce publikované nebo k zvefejnéni pFijaté vysledky védecké nebo umélecké prdce.“”® Pficemi: ,za
disertacni prdci Ize uznat i soubor publikaci nebo prijatych rukopist, opatfenych integrujicim textem.”

V slovenstiné se misto doktorsky pouzivad jemnéjsi odliSeni: doktorandsky. Definice tohoto
studia je podobna Ceské: ,, Doktorsky studijni program (...) se zaméruje na ziskdni poznatku zaloZenych
na soucasném stavu védeckého a uméleckého pozndni a zejména na vlastnim prispévku studenta k
nému, ktery je vysledkem védeckého bdddni a samostatné tvirci ¢innosti v oblasti védy nebo techniky
nebo samostatné teoretické a tvirci ¢innosti v oblasti uméni.”

PFipoust&ji se Upravy tématu disertace. Na CVUT ,,nejpozdéji na konci studijniho bloku na
zdkladé predloZené studie a rozpravy o tématu disertacni prace”, na STU se pti zméné vyzaduje
souhlas oborové rady.

Disertacni prace na STU ma obsahovat analyzu aktudlniho stavu poznani v dané problematice,
charakteristiku cilt, podrobny popis pouZitych postupl (metod prace, materialu), dosazené vysledky,
jejich vyhodnoceni, diskusi, zavér a seznam poufzité literatury. Doktorand vsak muze predlozit jako
disertacni préci i vlastni publikované dilo nebo soubor vlastnich publikovanych praci, které svym
obsahem rozpracovavaji problematiku tématu disertaéni prace. V takovém pfipadé ho doplni o ¢asti,
ve kterych uvede soucasny stav problematiky, cile disertacni prace a zavéry. Disertace nemusi nutné
byt individualnim autorskym dilem. Pokud je soucasti kolektivni prace, doktorand uvede vlastni
vysledky a v diskusi je d& do kontextu s vysledky ostatnich ¢len( kolektivu.

Postup psani

Mohlo by se zdat, Ze samotné psani disertace ma byt jen ta hekticka ¢innost, na kterou si
nechate posledni tydny pfed nejposlednéjsim terminem odevzdani. Je to chyba ze dvou ddvoda.
Zaprvé odloZit psani na tak znicujici kratky cas je beznadéjné a zadruhé absence psani v priibéhu celé
prace se ve vysledku vymsti a na disertaci je to vidét. Piste od samého pocatku vyzkumu. V napsaném
textu, byt jen Gtrzkovitém a prozatimnim, dobre spatfite mezery, chyby. Pfi zpétném pohledu na néj
uvidite i cestu a slepé odbocky, ke kterym jste se dostali a na které byste jinak zapomnéli. Ja sam uz
mam s psanim néjaké zkusenosti, ale vzdy jsem litoval, kdyZ jsem se pf¥ilis spolehl na to, Ze véc prosté
napisu zpatra. Jeden za druhym se mi v textu objevovaly problémy, nevyresené otdzky, nejasné
odpovédi—to, ¢emu jsem se mél vénovat jiz diive. Pfipomnélo mi to Skvoreckého vyrok: , Nikdo nevi
lip neZ spisovatel — nemyslim tim génia realismu, ale nds, prosté priddvace — jaky je to problém; jak

nase »uméni« tak Easto spodivd v uméni obratné zatajit, co vsechno o Zivoté nevime .5
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Jednou jsem v zoufalém nedostatku ¢asu pouzil takovy trik, Ze jsem cely referat sestavil pouze
z otdzek, které prede mnou vyvstavaly pfi tom nepfipraveném psani. Ale nebyl to estny pristup
a urcité se pri psani disertace neda pouzit. Pfimérfenou davku dotazl si tfeba nechat na zavérecnou
kapitolu zvanou diskuse, ale neda se jimi proSpikovat celd disertace, aniz by nabizela i néjaké
odpovédi.

Prokrastinace

Projekt je velkolepy podnik, ktery je natolik Siroce koncipovany, Ze je vylouceno, aby se
realizoval.

Daniel Defoe

Disertant je od pocatku postaven pred ulohu, kterou dosud neznal: ma pred sebou Ulohu
formulovanou pouze jednou dvéma vétami a mize jej fesit neuvéfitelné dlouhou dobu: étyf i vice let.
S takovou volnosti se jesté nesetkal. BéZné studium bylo svazané a fizené rozvrhem hodin a terminy.
De facto bylo naprogramovano na roky dopfedu.

Jiné povinnosti jsou vcelku malé a dosti vzdalené od vlastniho tématu (napftiklad povinnost
vyucovat). Oficidlni ¢asovy plan je dosti matny, pfisné;jsi je jen v prvnich semestrech, kdy se ocekava
absolvovéni par predmétd. Cim vice se blizi findle, tim je voln&jsi. Prace na disertaci je tedy véc velmi
individualni a povinnosti casové neurcité. Pravé tehdy nastupuje do popredi znama lidska vlastnost,
ktera se neddvno zacala ucené nazyvat prokrastinace.

Zdlouhavé zabyvani se malichernymi vécmi a odkladani téch velkych zname vSichni.
Psychologové se viak tohoto tématu ujali s nadSenim hodnym lepsi véci a z mnoZstvi jejich studii jako
by pro nas vyplyvalo ospravedinéni: odkladat dlilezité véci je prece lidsky pfirozena vlastnost.
Americké univerzity maji na webu obsirné ndvody na to, jak prokrastinaci prekonat. Nékdy mam
dojem, Ze uz jen samo cteni téchto textll mdze nacisto znemoznit vlastni praci na disertaci.

John Perry, autor jednoho z takovych (vtipnych) navodd, pfisel s origindlnim resenim: podle néj
je omyl snaZit se minimalizovat své zavazky tak, abychom pred sebou méli jen nékolik véci. Spravné je
dat si do popredi seznamu uloh takové, které maji:

1/ jasné dané termin dokonceni (ve skute€nosti se v3ak daji odkladat);

2 / zdaji se nesmirné dilezité (ackoli ve skutecnosti nejsou).

Perry tvrdi, Ze kdyzZ si vysunete do popredi pravé ty zdanlivé dllezité véci, prirozenou
prokrastinacni tendenci bude, Ze se zacnete zabyvat témi, které jsou v seznamu za nimi, a tak dojde
na véci skutecné dulezité a snad dojde i na disertaci.

Harmonogram prdce

Méné vtipné, ale redlnéjsi reseni je sestavit si vlastni plan neboli harmonogram préace
s dostatecnymi rezervami. Vidyt i pti kaZzdé grantové Zadosti je tfeba vyplnit ¢ast, kde se ma stanovit
harmonogram feseni projektu. Rezervy jsou dulezita véc; velmi tézko se totiz daji predvidat prekazky,
které praci zdrzi a pfi zavérecném psani se to projevi nejvyraznéji. Podcenovani ¢asové narocnosti
budoucich ¢innosti je soucasti psychické vybavy kazdého z nas. Jak rika Hofstadter(iv zakon: VZdy to
trvd déle, neZ oéekdvdte, a to i tehdy, kdyZ vezmete v uvahu Hofstadteriiv zdkon.®!

Psycholog Daniel Kahneman uvadél, Ze kdysi pracoval jako pfedseda komise na zménu Skolnich
osnov v Izraeli a zeptal se kolegl na jejich odhad, jak dlouho bude komise pracovat. Domnivali se, Ze
dva roky. Na dotaz u zkuseného ¢lena, jak dlouho je zvykem pro takové komise pracovat, dostal vSak
odpovéd, Ze to nikdy neni méné nez sedm let, nékteré pracovaly aZz deset let. Komise vSak setrvala
v optimistické predstavé rychlého vysledku. Ve skute¢nosti vsak plsobila osm let a kdyZ projekt
skondila, ministerstvo o vysledek jeji prace ztratilo zdjem.%2

Nadmérna sebedlvéra neni viak jen vysledkem takového komisniho optimismu, je ndm
individualné vrozena. K nasemu prekvapeni je vyssi u odbornikl nez u laikl a vétsi u muzd nez u Zen.
Obecné velmi optimistické jsou predstavy o Uspéchu sloZitéjsich projektl sestavajicich z vice
samostatnych krok(l. Kdyz je téch krokl deset a kazdy ma 90procentni Sanci na Uspéch — coz se zda

7 v

pomérné vysoké Cislo — je udajné az 65procentni pravdépodobnost, Ze projekt selze.
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Slozitému projektu se podobad plan disertacni prace. Zde je pfimo Zeleznym pravidlem, Ze se
plvodné zamyslena Sitka tématu musi redukovat a ¢as potfebny na jeji zavérec¢né zpracovani se
natahuje podobné, jako prace zminéné Kahnemanovy komise.

Sestavit si harmonogram na samém zacatku prace se mozna zda byt vafenim z vody. Ale pravé
zde vyutzijte svou Uplnou nejistotu a sestavte si ho se spoustou rezerv. Pokud se vam podafi provést
néktery Usek rychleji, je to velmi povzbudivé, pokud ne, mate k dispozici rezervu. Nemluvé o tom, Ze
se k planu mlzete vracet a upravovat ho. Napfiklad na konci roku, kdy se maji délat zasadni
novorocni predsevzeti.

Na takové plany je pry na webu obrovské mnozstvi moudrych a promyslenych aplikaci. Ti, ktefi
maji sklon k jejich vyuZivani, at se daji touto cestou. Ale pfipominam, Ze ztratite vyhody, které
poskytuje zmifované gumovani a prepisovani textu napsaného tuzkou na papire.

7.2 PRACOVNI OBSAH DISERTACE

Kdyz dnes ¢tu navody, jak si nakreslit ,myslenkovou mapu“ nebo jak si lepit témata
powerpointové prednasky psané rukou na barevnych samolepicich papircich a pfesouvat si je pfi
postupném precizovani celku, nemohu se ty zdanlivé pfekonané tuzky, gumy a papiru nezastat. Ja
sam jsem si strukturu této kniZzecky schvalné nakreslil jako velké ovaly vyplnéné nazvy podkapitol; jen
jsem zavahal, kdyZ jsem si ty ovaly nakreslil perem. Myslel jsem si, Ze je uz mam jasné. Pozdéji jsem
vSak usoudil, Ze nemusim do samostatné kapitoly vyclefiovat citace a Ze spojim témata obhajoby,
prednaseni, publikovani a popularizace do jedné kapitoly. Kdybych mél i ty ovaly tuzkou, pfegumoval
bych to a snadnéji prepsal. A jesté bych tam mél stopy po tom plvodnim feseni. Co kdyZ se k nému
nakonec prece jen vratim? (A opravdu, nakonec jsem ty ¢asti znovu rozclenil.)

To se tyka i rady vytvofit si co nejdfive pracovni obsah disertace. Nemél by to byt jenom soupis
nazvl kapitoly (napf. Metoda vyzkumu), ale stru¢né a ,tématicky” zde napiste par vét o tom, co bude
v téchto kapitolach. Sami si ujasnujete, co vlastné chcete délat. Je to strukturovany text, ve kterém se
uz konkrétnéji, byt pouze na hypotetické trovni a na zdkladé nejistého Uvodniho poznani, hovofi
0 vécném obsahu:

V prdci chci dokdzat toto a toto tvrzeni. Souvisejicimi oblastmi se zabyvali ti a ti autofi
a dospéli k takovym a takovym vysledkim. Mého problému se dotkli ti a ti autori a fikaji to a to.
Reseni md smysl takovy a takovy, pfispéje k tomu a tomu. Budu zkoumat tyto a tyto objekty.
Metoda, kterou pouZiji, bude zaloZena na takovych a takovych postupech (na ziskdvani novych
poznatku priuzkumem v archivech, na porovndvani rozdilu starsich a novéjsich dél, na analyze dosud
nezndmé korespondence autora s klientem ...)
V prvni kapitole rozeberu to a to, v druhé kapitole se pokusim objasnit tu a tu skutecnost,
ve treti kapitol se budu zabyvat tim a tim vztahem.
Nakonec shrnu, Ze vysledky celkového reseni vytyceného problému jsou takové a takové.
V diskusi vymezuji, jak se daji zobecnit md konstatovdni, pokud se daji vztdhnout na takovy
a takovy okruh architektury toho a toho obdobi. Ddle uréim, Ze zpresnéni a rozsireni poznatkd, které
jsem ziskal, by se dalo dosdhnout takovym a takovym zplsobem.
Meé vysledky je mozZné vyuZit v té a té oblasti.

(za takto a takto si pravda vidy dosadte, pokud mozno, co nejvécnéjsi informace tykajici se
predmétu vaseho vyzkumu.)

Takze naptiklad konkrétné v ¢asti Metoda by bylo uvedeno, Ze se budou zkoumat excelentni
zahranicni realizace nejlepsich architekt( a pak se z nich odvodi to, co se da v nasich skromnéjsich
podminkach uskutecnit. Pfipadné se jeSté doplni, Ze takovych veledél je nékolik zejména ve Francii
a v Britanii a Ze z nich je moZné navstivit a ziskat potifebné informace asi tak Ctyfi, pét. Takové Uvahy
jsou Uplné svobodné, mizZete je ménit ¢i mazat a prepisovat, kdy chcete. Ale uZ jen z této formulace
je zfejmé, Ze je tfeba nejen navstivit, ale také ziskat néjaka fakta o téch Ctyrech Ci péti objektech.
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MuzZete dale pokracovat, napfriklad celkem predbéznym urcenim toho, jaka fakta vas budou zajimat, a
tak se pfed vami vynoti otazka, zda jsou v té Francii nebo Britanii dostupnd a podobné.

Tento predbéZny obsah neni ¢asovy harmonogram, zacit Ize totiZ od nejzndméjsi ¢asti
problematiky nebo od té, na niZ se uZ pracovalo. Uvedeny zpUsob je uziteCny i pti sestavovani
grantovych zadosti. J4 sdm si pak k takovému pracovnimu obsahu zvykl dlisledné ptifazovat skupiny
karti¢ek a oznacuji je podle zatazeni v pracovnim obsahu.

Uz jen sam takovy pracovni obsah hodné napovi o tom, co nevite, co musite zjistovat. Dava
predstavu o limitech a o Case, ktery na dané ¢innosti bude potfebny. Ta je zpo¢atku mlhava, ale
postupné se takto stava presnéjsi a presnéjsi.

V takto formulovaném obsahu by jiz mély byt odkryta zakouti jednotlivych kapitol a mohli
bychom ho povaZovat za instruktivni Uvod celé disertace.

Ze je je$té& mnoho toho, co nevite? Nevadi, zkuste to formulovat odhadem. Postupné s tim
pracujte, prepisujte to, pfesouvejte jednotlivé ¢asti na jiné, vhodnéjsi misto, doplfiujte nové
informace a nové vlastni poznatky. Psani disertace zacina jiz na samém pocatku praci, neni to jen
zavérecna neprijemna povinnost. Mozna Ze jsou mezi ndmi i Mozartové, ktefi bez chyb a z patra
napisi bezchybné partitury, ale my ,,pfidavaci“ musime mnohé véci opravovat, gumovat a prepisovat.

Co psadt nejdfive

Takto postaveny pracovni obsah nemusi pfedurcovat chronologii vaseho vyzkumu a uz viibec
ne sled, v jakém budete psat vlastni disertaci. Dokonale pfipravena disertace se snad da psat od
zacCatku po konce postupné, ale ktera je pfipravena dokonale? Proto mlzZete zacit nejdfive tou
kapitolou, kterou dokazete napsat nejsnaze. Dokonce ani zdvér nemusite psat na konec, ale méli
byste ho revidovat podle toho, co vlastné obsahuji (nebo neobsahuji) predchozi kapitoly.

Protoze se doktorand v prvnich fazich prace ma zabyvat vyzkumem toho, co uz védi jini, mohla
by byt nejdfive napsanou kapitolou ta, kde se probird sou¢asny stav problematiky a uvadi se zde
prehled literatury, kterd se vasemu problému jiZz vénovala. Ale i zde plati, Ze tento text nemusi byt
prvni v pofadi a miZete ho zpracovavat aZ poté, co si ujasnite své vysledky a podle nich pak uvedete
i souvislosti s ostatnimi dosavadnimi poznatky.

Zplisob psani
Pis, aby ses vyjadril, ne aby si imponoval.

Komu vlastné disertaci piSeme? Dvéma oponentlim, ktefi ji maji precist celou? Nebo komisi,
ktera ji prolistuje v prilbéhu obhajoby? Jisté Ize diskutovat o tom, zda disertace, podobna rukopisu
mensi knizni monografie, je ten nejspravné;jsi zplsob ukonceni architektonického vyzkumu. Ale prece
jen se takto da predvést schopnost rozsahlejsiho skloubeni vyzkumu, mysleni a psani. Ve skutecnosti
se sem tam najdou také hodnotnéjsi prace, které si zajemci pjci z fakultnich knihoven, z hlubin
dékanatnich sklad(i anebo z univerzitnich e-repozitara.

Disertace se tedy obraceji nejen ke komisi a oponentiim, ale také k SirSimu publiku, které tvori
predevsim odbornici z daného oboru, ale i ti, ktefi plsobi v jinych oblastech. Proto by mél byt jazyk,
kterym se k nim promlouva, pfiméreny. Oblast architektury se zatim nevymkla z obecné zkusenosti
natolik, Ze by musela pouzivat k dorozumivani jiny nez bézny jazyk. Tak je to v matematice, logice
nebo ve védach, které zkoumaji naptiklad mikrosvét —tak vzdaleny od nasich béZznych predstav.
Urcité se da poznat rozdil ve védeckém a popularnim jazyku, ale tak, jak se projektujici architekt vidy
obraci de facto k uzivateli jako k laikovi, pouZiva se i v nasem védeckém oboru jazyk blizky obecnému
jazyku.

Srozumitelnosti vykladu je moZno dosahnout i v textu, ve kterém se vyskytuji néjaké specifické
pojmy. Na jejich vysvétleni pouZzijte pfimérené definice. Respektujte viak obvyklé vyznamy slov, které
jsou bézné pfrijaté a samoziejmé, nepropadejte manii zdanlivé originalniho a nového definovani
pojm( tam, kde je to nadbytecné.

Do naseho jazyka pronika v soucasnosti mnoho anglicism(, zejména proto, Ze jsou kratké, maji
zazity kontext v anglickém a americkém prostredi, a proto, Ze mnohdy pojmenovavaji zcela nové
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skute¢nosti, zejména v oblasti informacni techniky. Cestina jako jazyk malého spolecenstvi ma

s témito vlivy bohaté zkuSenosti, zapasila jiz s germanismy, mnozstvi stop v ni zanechala latina. Ur¢ité
se dnes nelze puristicky izolovat od anglicismim tak, jak se bojovalo s germanismy. Ale doktorand,
ktery je ¢asto prvni, kdo se zabyvd novym jevem, by mohl byt tim, kdo nabidne ¢esky ekvivalent,
misto toho, aby hrdé oznamil, Ze slova jako cohousing, schwarzplan, brownfield, CAD nebo BIM jsou
neprelozitelna. Benjamin Fragner mi jednou fikal, Ze mu je byl sympaticky pokus namisto brownfield
pouzit hezky ¢esky ekvivalent primyslovy Uhor, ale ptisel pozdé, anglicismus uz byl ve veliké médé.

V technickych védach je vztah mezi jazykem a kulturou zprostfedkovanéjsi. Jazyk neni tak
podstatny pti koupi auta nebo pfi interni debaté IT odbornik(. Ale i zde vznika bariéra vici tém,
kterym je vysledny produkt uréen, tedy vici béZznym lidem, ktefi nepouzivaji angli¢tinu nebo
neovladaji IT hatmatilku. KdyZ se to vSak odehrava na poli kultury, hrozi nebezpeci odtrzeni se elity
od téch, pro které jsou vystupy jejich poznani ur¢ené. Konrad Liesmann pfipomina vyznam
komunikace a rozvijeni odbornych dorozumivacich prostfedkl ve vlastnim jazyce na vsech trovnich
vedeni: ,Kdo byl svédkem toho, jak néjaky expert zoufale hledd ve svém rodném jazyce vyraz pro
pojem, ktery je pro néj bézny pouze v anglictiné, tusi, jaky vyvoj se dd oCekdvat. Nejdrive se prislusny
terminologicky pojem zapomene, pak uZ se nevi, Ze takovy vyraz v rodném jazyce existoval, a nakonec
pFislusné slovo zcela vymizi. “®®

Pokud na to upozornuje pfislusnik némecky mluviciho spolecenstvi, je to pro nas s nasimi
mensinovymi jazyky mnohem hrozivéjsi. Disertace nestoji mimo tento proces a pravé v nich se mize
nabidnout a vydat na zkuSenou ekvivalentni pojmenovani pro jev dosud nezndmy a v domdacim jazyku
dosud nepojmenovany.

Kompozice textu

Hlavni text |ze postavit jako

1/ zpravu o zjisténych skutecnostech ¢i zavislostech, nebo jako

2 / postupny vyklad, mluveni, jako by autor mluvenim pfichazel na véci, které v textu
objasiuje.

Kdyz budete experimentalné zkoumat, jak rychle shofi dlim ze slamy na zmensenych
modelech, pouZijete prvni zplsob. Kdyz budete analyzovat néjaky déle trvajici déj, tak pouZijete
nejspiSe druhy zplsob — napftiklad pfi studiu rozkvétu a Upadku rondokubizmu na statnich skolach
prvni republiky. Pfitom zde existuje fada variant; feknéme, Ze postupny vyklad bude formulovan jako
analyticky pribéh podobny konverzaci nebo zacne néjakou zdhadou a ta se postupné jako
v detektivce objasiiuje.®* Pokud je vyzkum zaloZzen empiricky a vychdzi z néjakého pozorovani
a méreni, nejdrive se nabizi metoda prvni. Pokud se bude disertace zabyvat teoretickym problémem
nebo otazkou metodologie, je k dispozici druhy zplsob vystavby textu.

V ptirodnich védach se ustdlila skladba ¢asopiseckého ¢lanku podle modelu IMRAD, coz je
zkratkové slovo z inicial anglickych oznaceni (pravda i s jejich latinskym a feckym pozadim) ndzvu
hlavnich ¢asti textu ¢lanku:

| — Introduction ¢ili Uvod;

M — Metods nebo Metods and Materials (Zde se hovoti o metodé vyzkumu a o ,materialu”
presnéji o predmétu, ktery se bude zkoumat.);

R — Results Cili vysledky;

A je zkratka za and;

D — znamen3 diskuse.

vvvvvv

Uvod, ktery by mél obsahovat stru¢né uvedeni do tématu.

Soucasny stav feSeni problematiky a prehled literatury Cili prehled dosavadni ho poznani.

Cil prace, kde se zformuluji vyzkumné otazky, pfipadné hypotézy, kterymi se bude disertace
zabyvat.

Metody vyzkumu, kde se popiSe postup Cili védecké metody, které se pfi feSeni daného
tématu poufzily.
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z hlediska rozsifeni naseho védeckého poznani, nebo z hlediska pfimé pouZzitelnosti v praxi.

Zaveér shrnuje to podstatné z disertace a soucasné obsahuje i vymezeni platnosti téchto
poznatkd.

Zde je dUleZité Fici, Ze Cast nazvana Vysledky je tou hlavni. Pfi disertaci, ktera ma charakter
narativni, je tedy jakymsi pfibéhem a nikoliv pouhou zpravou, je tato ¢ast bohaté strukturovana.
Napftiklad kdyby Slo o profesionalni Zivotopis vyznamného architekta, Ize zde vytvofit sérii podkapitol,
které sleduji vyrazné ¢asové etapy jeho Zivotni drahy (napfiklad u architekta Silingera se da do
protikladu postavit ¢eské art deco vici pozdéjsimu funkcionalismu nebo v Zivotopise Emila Belluse
jsem mohl sledovat nejen rlizné stylové proudy, ale také jeho postoj vici statim, kde mu pfislo Zit a
pracovat.)® Zde se ,vysledky” chapou trochu jinak neZ v préci, kterd ohladuje lep$i poznani zavislosti
néjakych proménnych. Napfiklad vysledky zkoumani vztahu mezi velikosti okna, jeho orientaci a
tepelnymi zisky, resp. ztratami, jak to udélal Richard Kittler v ¢lanku nazvaném Okno ako
architektonicky prvok a energeticky problém?®’

Kdyz mam jako oponent v rukou préci poprvé, nejdfive se podivam, jaké jsou jeji cile a pak
otevru zavér a zjistuji, zda disertant na ty cile alespori v zdsadé nezapomnél, ba zda je i spinil.
UzZite¢né je psat tyto dvé od sebe dosti vzdalené Casti soucasné a udaje v nich navzdjem
konfrontovat. Jinak Fe€eno, vynechte ze svych cil( to, co neumite v zavéru doloZit jako splnéné. Casto
je to prosté jen moudré sleveni z pfilis Siroce a nerealizovatelné postavenych cild.

7.3 ZAKLADNI PRVKY TEXTU

Véta

Zakladnim kamenem textu je véta. Nespoléhejte na to, Ze védecké psani ma byt ze své
podstaty sloZité, a tudiz potfebuje komplikované véty. | zde je vitana struc¢nost a jasnost. Zapomerite
na archaické vyjadrovani v dlouhych komplikovanych souvétich. Redaktorka nasi knihy navrhla
zjednodusit dlouhou vétu v kapitole jednoho kolegy. Branil se tim, Ze se udil latinu a véta ma prece
jasnou stavbu:

Profesor Alfréd Piffl, entuziasticky pfistéhovalec, s jehoZ jménem jsou trvale spjaty rozhodné
kroky podniknuté na vzkriseni v dobé jeho prichodu uZ témér paldruhého stoleti rozpadajiciho se
Bratislavského hradu, charismaticky vysokoskolsky ucitel, jehoZ viddnouci ndsilnické moc po
vykonstruovaném procesu nespravedlivé uvéznila (1957) a natrvalo zbavila mozZnosti pokracovat
v slibné zapocaté vychové naléhavé potifebného slovenského architektonického dorostu, v jedné ze
svych bdsni zanechal dvojversi: ,,... Ja ve vézeni vzpomindm a vérim, / Ze neztrati se, co jsem
vychoval.”

Nakonec jsem mu vétu potaji prece jen rozdélil na tfi ¢asti a pokud si to v knize neovéfil, dozvi
se to, az kdyz si precte tento text.

Nesrozumitelnost je vSak spiSe projevem nejasnosti ve véci samotné, nikoli znakem toho, Ze
chybi slova na vysvétleni néceho nevidaného. Nebojte se vysvétlit véci od zakladu, budte vsak
opatrni, abyste neobjasnovali samoziejmosti. V praci z oboru architektura nemusite vysvétlovat, co je
architektura, pouze pokud byste se specialné zabyvali odliSnosti jeji definic.

Mdédni smajliky vedou ¢asto k tomu, Ze nahrazuji v stru¢né komunikaci to, co netreba
rozepisovat textem. Ale zachrani smaijlik vtip, ktery je slaby? Je to berlicka, ktera vede k tomu, Ze se
jiz v textu nedokazeme dobfre vyjadrit. Podobnou pomf(ickou jsou vykticniky. Zdaleka se jim vyhnéte
a nechte je pro nadpisy v bulvarnich novinach. NepouZivejte ani tfi tecky na konci vét a dopovézte
véty dikladné.

Pisete spiSe béznym jazykem, ktery jen vybérové rozsifte o odborné nebo védecké pojmy. Ty
nezapomernte definovat, pokud nejsou samoziejmou vybavou oboru, kterému je prace vénovana.
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Véty skladejte logicky, sledujte jejich navaznost. Logika stavby textu vas nékdy odvede od
plGvodni predstavy, jak ve vykladu postupovat — pfimérené respektujte tyto vnitini stranky textového
vykladu. Odolejte i pokuseni predvést se tim, co vSechno vite. Stavbu vét a jejich sled dlikladné
posudte podle zakladniho zaméru disertace a vedlejsi odbocky kriticky zvazte. MUzZete je dat do
poznamek. No, a nakonec podle Umberta Eca: ,¢lerime text do odstavcu, a to vZdy, kdyZ je to nutné,
zvldsté pokud to vyZaduje sled a rytmus nasich myslenek. Cim &astéji tak déldme a ¢im vice odstavci
vytvdfime, tim lépe. ®®

Od psaného k mluvenému

,,UCil jsem anglictinu ve stfedni Evropé a v ramci toho jsem ucil i psani. Dobre se pamatuji, jak
mé privadéli do zoufalstvi studenti, ktefi tvrdosijné odmitali rozdélit text do odstavcu, psdt tak, aby
jedna véta logicky vyplyvala z druhé a aby text vyjadroval koherentni stanovisko...” — vzpominal jeden
ucitel .

Ve védé doneddvna dominoval psany text, dnes roste vyznam mluveného slova a rétoricnosti
(diskuse, konference, seminare, kulaté stoly, tvarci dilny apod.). V kontinentalni evropské tradici
(némecké, teutonské sfére) platila v minulosti vysoka prestiz védce, velka Ucta k teorii a dimysIna
hierarchi¢nost teoretického konstruktu. Z toho vyplyvaly sloZité a obtizné srozumitelné texty.

V anglo-americké védecké sfére jsou védecké texty blizké textim neodbornym a namisto teorie zde
prevaZzuje Ucta k empirickym adajam.

Autorsky plurdl

V disertaéni préci se predpoklada opatrnost formulaci, autorska skromnost a tzv. autorsky
plurdl, napt.: zjistili jsme, experimentdlné jsme ovérili (coz znamena: jd jsem zjistil, ja jsem ovéril). Je
to vhodnéjsi také proto, Ze za vyzkumem ¢astecné stoji také vas skolitel.

MuZete vSak poutZit i takzvany inkluzivni plural Cili takovy, kde se pocitd s ¢tenarem: ,, pokusme
se z toho udélat uzdévér” apod. Samoziejmé miiZete ustoupit jako autor do pozadi tak, Ze pouZijete
trpné tvary, napfiklad , zjistilo se” misto ,, zjistili jsme” a podobné, ale textu to na pfivétivosti nepfida.
Schovejte si jej pro pfipady, kdy podnét nemUzete nebo nechcete vyjadrit (protoZe presné nevite,
museli byste jej opakovat atd.) Autorsky plurdl je samoziejmosti také pri kolektivnich vyzkumech.

Jisté jste si vSimli, Ze jd sam v tomto textu pouzivam singuldr. Délam to jednak proto, Ze se
postupné od archaictéjsiho plurdlu ustupuje, a jednak proto, Ze zde podavam vlastni nazory
a zkusenosti, které nechci vydavat za nase.

Vzhledem k tomu, Ze disertace je prece jen dilem védeckého eléva, u kterého se ocekava vétsi
mira pokory, je vhodnéjsi pouziti plurdlu. Ackoli néktefi tvrdi, Ze je dnes vhodné uz jen pro vladare
a téhotné Zeny.

Odstavec

Velmi dalezZitym a ¢asto dost podcefiovanym stavebnim kamenem textu je odstavec. Neni to
pouze grafické ¢lenéni textu. Pojmenovani odstavec ma podle toho, Ze zacina ,,odstavénim“ prvniho
radku. Pokud se nedéla toto odsunuti (ja ho vsak doporuduji), je tfeba alespon kvili prehlednosti
textu zvétsit mezeru mezi jednotlivymi odstavci.

Jednoduché zakladni pravidlo dobte postaveného textu je: co odstavec, to jedna myslenka.
UzZite¢né je, kdyZ je podstata této myslenka na zac¢atku odstavce.

Nazorné ucebnice nékdy téma odstavce uvadéji na margu. Jsou to jakési nadpisy odstavcu. To
je velmi uzite¢né i jako do¢asné oznaceni pfi velkém preskupovdni ¢asti textu, anebo kdyZ na textu
pracuji dva nebo vice autord.

Odstavec mUze byt postaven nékolika zplsoby. Jeho za¢atek mlze byt formulovan:

1/,In medias res”— pfimocare a bezprostfedné se uvede téma, pak se rozviji. Naptiklad:

Akvaparky jsou komplexy bazén, koupalist, plovdren a souvisejicich zarizeni. Vyvinuly se
z obycejnych viceméné monofunkcnich plovdren, kdyz se zjistilo, Ze ¢lenitou nabidkou funkci Ize
preklenout sezénnost a uspokojit rozmanitost poptdvky...
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2 /,0d lesa” — rozsifeny zacatek, odvolava se na néco souvisejici, az potom se uvede vlastni
téma:

V ¢ldnku o autobusové umyvdrné v ¢asopise Projekt (5/2003, s. 56) vyloZil M. Zervan své
chdpdni architektury jako nehmotného fenoménu. Pokusim se ukdzat na omyly tohoto pristupu
a jejich disledky.

3 / Pfedznamendvaji — ptipomina zavér, fekne se, co se vsechno bude prebirat, pfipadné
i zavéry:

Tato kapitola bude analyzovat funkcni a velikostni typy akvaparki a jejich vhodnost pro nase
podminky. Porovndvdnim stdvajicich feseni a dosavadnich realizovanych podobnych komplexd ...

4 / Pfechodovy — obsahuje prechod od odstavce, ktery ho pfedchazi. Naptiklad takto by mohlo
vypadat navazani na odstavec uvedeny v bodé 2 /:

Prvnim pochybnym bodem tohoto pristupu je fakt, Ze zcela ignoruje zdkladni vyznam pojmu
architektura, kterym se oznacuje fyzicky existujici objekt, stavba. Tento vyznam se bézné pouziva ...

Odstavec podle vnitfni vystavby mlze byt stabilni, kdyZ je jeho téma stalé; rozvijejici se, kdy
postupné nabyvaji platnosti rizné stranky tématu nebo se odstavec rozpada na nékolik dalSich, a
vyvijejici se, kdy se vnitini logikou pfeménuje na nové téma. Odstavec mUze koncit vyCerpanim
tématu anebo shrnutim. Zvlastni postaveni maji odstavce na za¢atku a na konci kapitol.*®

7.4 CASTI TEXTU

Priblizme si funkci jednotlivych textovych soucasti, které tvofi disertaci.
7.4.1 Co byvd na zacdtku

Ndzev

Nazev ma upoutat a mluvit o hlavnim pfemetu zajmu disertace. Prvni varianta nazvu, jak jsem
jiz zminil v druhé kapitole o zrozeni tématu disertace, se sice objevi jesté pred tim, neZ jsme se stali
doktorandy, ale jeji osud je nejisty. Na rozdil od striktné zadanych témat diplomovych praci se zde
pocita se zpfesnovanim, pfesnéji feeno se zuzovanim. Zapas s nazvem je dlouhy a tézky. Jeho
opakovanym omilanim se ztrati kriticky pohled na néj a ¢asto v ném zlstavaji neurcité obecné
formulace, které maji jen mlhavou vypovédni hodnotu (,,design v kontextu” a podobné).

ZCasti se zuzeni a jasnéjsi zaméreni tématu promitne do zrodu druhé casti nazvu disertace.

V prvni vété tak zlistane pQvodni verze a v druhé se téma specifikuje. Naptiklad: Sedesdtd léta
v architekture Slovenska. Vlyzkum prostrednictvim autobiografickych vypovédi.

Asi je uz minulosti davny alibisticky zvyk, vyplyvajici z védecké skromnosti, kdy mély mnohé
Casopisecké prispévky i knihy v ndzvu predlozku ,k“ (v némciné zu, v angli¢tiné ,,on“). Tak zacinal
napriklad epochalni Einsteinlv ¢lanek Zur Elektrodynamik bewegter Kérper. Marx zase napsal Zur
Judenfrage (On the Jewish Question). Z anglického about se u nas nejnovéji stalo oblibené nic
netikajici ,,0“ (,,architektura je o uméni a technice”). MoZna nékdy na uUsvitu déjin byly latinské spisy
s De na zacatku, napriklad Vitruviova slavna kniha De architectura. Nefikam vsak, Ze se pod takovymi
nazvy nemohou skryvat hodnotné myslenky.!

Anglo-americky vliv vnesl do nazvi(i vétsi sebejistotu a jasnost, ale i vic asociativnosti,
obraznosti. Ndzev uz nemusi otrocky a nudné popsat vSechny komplikované souvislosti daného
zkoumaného jevu, jak to s oblibou délaly sloZité nazvy vyzkumnych a jinych projektl podporovanych
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EU. Napfriklad Zvyseni dostupnosti do pdli ristu v regionu Liptov a Orava, coz ve skutecnosti
znamena: opravime cestu mezi vesnicemi.

V nazvu €asto byva pouze téma, tj. ¢imz se disertace zabyva, ale dobré je pridat tam i obsahové
jadro, novou informaci, tedy to, co se nazyva réma. Zde je napftiklad zpfesnéni podle aspektu,
kterému jsem se v jednom vyzkumu vénoval: Teoretické mysleni modernismu na Slovensku. Textovd
analyza hodnoticich a teoretickych ¢lank( c¢asopisu Slovensky stavitel’ 1931—1942. Oblibenou figurou
v ndzvu byva dvojtecka, kterd tésnéji vaze obé jeho &asti.

Podnétny je také titul ve formé otazky: Stfedni Evropa — také Zddné architektonické téma?

(F. Achleitner). Titul obsahujici rematickou informaci postavenou kontroverzné vyvolava zvédavost:
Ruskd avantgarda — od zdkladu nepochopeny smér. (B. Groys).

Abstrakt

Abstrakt je kratky text asi v rozsahu 100 slov. (Tento odstavec ma 122 slov). Byva na zacatku
¢lanku anebo knihy a mél by povzbudit ¢tenare, aby pokracoval ve ¢teni — usnadnuje mu to
poskytnutim kratké ukazky. Abstrakt diky elektronizaci nabyl trochu jiného vyznamu, nez mél
plvodné — je samostatné;jsi, objevuje se v rliznych databazich a ocekava se od néj, Ze poskytne
komprimované informace o celé préci. V disertaci takto samostatné nezije, ale ozije, kdyz praci
vloZite na univerzitni elektronické ulozisté. Proto by mél abstrakt dobre vystihnout podstatu celého
textu a nemélo by se v ném spoléhat na to, Ze se pak bude Cist i samotna disertace. Nemél by tedy
byt jako ty abstrakty v programech televize, které lakaji ke shlédnuti, ale rozuzleni zataji.

Kli¢ovd slova

Obvykle nebyvaji poZzadovanou soucasti disertace, jen se mizZete setkat s tim, Ze je tfeba je
uvadét v souvislosti s ni. Nemusi to byt pouze jednoslovna hesla, mizZete pouzit napfiklad spojeni:
20. stoleti; evropskd architektura; koncertni sdly a podobné. Nemély by se tam opakovat slova
z ndzvu, pouzivejte odborné znamé terminy, které maji jasny ekvivalent v anglictiné. Uvadéjte je
v pofadi podle abecedy a je vhodné jich mit asi pét az osm.

Obsah

Obsah je nejen pomucka, jak uchopit praci na vlastnim textu, ale i obraz o logické skladbé celé
disertace, a nakonec ndvod na orientaci v ni. Vhodné je zde desetinné Cislovani polozek v obsahu. Je
vsak tfeba dbat na miru, protoZze jiz pfi tfimistném cislovani ¢tenar ztraci prehled. Podkapitoly treti
urovné v rozsahu kolem jedné strany uz do obsahu nevkladejte.

Obsah byva vétsinou na zacatku a zejména védecké publikace to cti. Jeden m{j kolega vtipalek
mi daroval propagandistickou broZuru v Cisté slovensting, kde veliky vidce Kim-Ir Sen vysvétluje, co
je to Cucche a jeho pokyny se dotkly také obsahu knih — nema byt na konci, Korejci musi davat obsah
vidy na zacatek. Ma pravdu.

Paradoxni nepfijemnost postihla profesora Jana E. Koulu, kterému do knihy Pozerdm sa na
architekturu zapoméli dat obsah. Pfitom to byla kniha, kterou predloZil jako doktorskou praci na
velky doktorat. Komise mu to omluvila.

Dejte pozor, abyste méli v obsahu uvedeny ndzvy soucasti disertace podle jejich posledni
Upravy. Nazvy se totiz precizuji do posledni chvile a na opravy v obsahu se potom zapomene tak, jak
ho Koula zapomnél dat dplné.

Uvod

Uvod ma byt kratky a koncentrovany. Tyka se to sice predeviim popularnich spisd, nicméné ani
védecky Uvod by nemusel zatéZovat Ctenare, ktery, pokud mohu usuzovat podle sebe, Uvody
preskakuje. Mél by strucné naznacit, co v textu nasleduje, ale urcité nemusi vyCerpat viechny
informace, to pfijde a7 v hlavnich kapitoldch. Uvod nemusi byt otrocky propracovany celek, mize se
dotknout néjaké Sirsi souvislosti obsahu disertace, ba dokonce ji mQze priblizit i pres pfibéh
samotného autora.
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Obvykle odpovi na otazky: proc toto a ne jiné téma, pro¢ mé téma zaujalo, jaky vyzkum pouziji,
jaky problém jdu zkoumat a jaké jsou mé vyzkumné otdzky ¢i hypotézy.

7.4.2 Hlavni éasti

Soucasny stav problematiky a prehled literatury

Této dllezité ¢asti jsme se jiz vénovali v paté kapitole. Zde jen pfipomindm, ze v ¢asti s timto
dlouhym nazvem se ocekdva, Ze:

1 / se popisi vSechny relevantni souvisejici vyzkumy a poznatky v dané oblasti a tykajici se
vaseho predmétu zkoumani;

2 / se dotknete i teorii, které se k tomu vztahuiji;

3 / provedete prehled hlavnich dél, kterych se to tyka a uvedete je zde.

PfestoZe se vysledky jinych vyzkum a literaturou o nich zacnete zabyvat na samém zacatku
prace, tuto ¢ast doladte az pozdéji, kdyz jiz budete umét Iépe zasadit udaje do kontextu své
disertace. Tehdy uz dokazete dobre napsat, Ze napfiklad x a y pouzili metodu z, ale vy ji aplikujete na
jiny soubor dat a podobné.

Nepiste vsak zbytecné obsahlé a Unavné prehledy literatury. Vyuzijte zkusenost z psani
dobrych vécnych a struény vytah( knih a ¢lank(. Zde neni misto na to poustét se do kritiky autor(, se
kterymi nesouhlasite. SpiSe se snazte vybrat z nich pozitiva, uznat jejich vykony a nechat si vyhrady
do té ¢asti disertace, kde budete uvadét sva nova zjisténi.

Cil vyzkumu

Zakladnim rozliSenim, které predurci charakter vasi disertace, je vyjasnéni toho, zda budete
potvrzovat anebo vyvracet néjakou hypotézu, nebo budete hledat odpovédi na vyzkumné otdzky. Cile
nestavte bombasticky, ale ani trividlné. VZdy si poloZte kritickou otdzku: skute¢né takového cile
dokdaZu ve své disertaci dosdhnout? Ne vidy se daji pouzit néjaké vécné nebo finanéni indikatory, ale
pokuste se i o to. Nejedna grantova Zadost se na to pta. | pfi cilech typu ,,objasnit”, ,pochopit”,
,Vvysvétlit”, si pokladejte otdzku, zda to vase skromna disertace dokdZze. Nemusite pfilis ustupovat
z narokd, jen nedovolte, aby mezi vytéenymi cili na za¢atku a zprdvou o jejich spInéni na konci byla
propast.

Metody

Cela tteti kapitola se vénovala otdzce metod. Zde bych jen doporucoval:

1 / ddkladné promyslet to, co vyplyva z cilll vyzkumu, protoze tomu se podridi metody, jakymi
jej budete provadét. Pokud chci napriklad dokazat, Ze Ctvercové, dvoustrané osvétlené tridy (jaké
jsou ve ,,Skole hrdini SNP“ od J. Luptaka a P. Csellagha) Iépe ovliviiovaly prospéch zakud nez tridy
klasické (tj. podélné s jednostrannym osvétlenim), zvolim jinou metodu, nez kdybych chtél napsat
o zivotnim dile a osudech architekta J. Luptéaka;

2 / vyhnout se jalovym popisiim obecnych metod, uvaZzovani a filozofovani;

3 / uvédomit si, Ze zvolend metoda pfedurcuje profil ziskanych poznatk( a jeji korektni popsani
je tfeba na to, aby mohly byt pfipadné ovéfovany nékym jinym;

4 / pfi vybéru metody opustit usili o autorskou originalitu. Jde spiSe o to zpfesfiovat poznani
tim, Ze prebirate stavajici metody a pouzivate je v dalsich jinych pripadech a souvislostech.

Kapitoly

V nejhrubsim ¢lenéni mlze, resp. musi mit pripadné disertace tyto tfi ,nadkapitoly”: ivod —
jaddro — zavér. Jadro je hlavni a je v ném toho nejvice. Obvykle se sklada z dalSich kapitol. Jejich ndzvy
pak reflektuji konkrétni vnitfni obsah a je dobre, kdyZ se i zde uplatni zasady tvorby ndzvu tak, jako
pfi ndzvu celé disertace.

MuUZete se rozhodnout pro chladné vécné nazvy (Nase architektura po roce 1989) nebo pro
vice sexy nazvy, napfiklad Nové zacdtky — nové nadéje. Ty maji nevyhodu, Ze je pfi jejich pfilisné

v vy

metafori¢nosti téZsi se v obsahu orientovat. Hojné pfi sestavovani tohoto textu nahlizim do vtipné
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napsané knihy sociologa Dismana, ale stale nevim, co mam ocekdvat od podkapitoly nazvané 1.5
Mdme toho moc nebo od kapitoly 2.3 Co je jadrem pudla?

Diskuse

Charles Darwin se vzpamatoval a narychlo napsal své epochalni dilo, aby mu jeho objev nékdo
nevyfouknul. Ale neztratil nadhled nad véci a uved| na konci néco, co se da nazvat diskusi: oteviené
piSe o tom, v ¢em si neni jisty, a dokonce na ¢em by mohla jeho teorie padnout.

V Casti disertace nazvané Diskuse (pripadné v ¢asti Zavér) ma byt uvedeno, jaké limity ma vase
vysvétleni zkoumaného problému, v jakych pomérech plati a kdy uz ne, na co se hodi a co by jesté
bylo tieba dale zkoumat a doplnit. Zde opustte vySponované sebevédomi a pfedvadéni se, na co
Uzasného jste pfisli, a zkuste posoudit vysledky své prace z pozice kritického oponenta. Neni to na
Skodu, nebylo to na skodu ani Darwinovi.

Takovy pfistup vam muzZe vyborné pomoci pfi obhajobé. Tam se totiz ¢asto namitd, co vsechno
jste jesté méli prozkoumat. No a vy uzZ na to budete mit v této ¢asti uvedenou odpovéd. Pfiznejte se
nejen k silnym, ale i k slabym strankam disertace.

Cést nazyvana Diskuse tedy uvadi vysledky do $irSich souvislosti, analyzuje vztahy a rGizné
aspekty dosaZenych poznatk(.%

7.4.3 Co je na konci

Zdver

Kdyz stojim po iUmorné praci na vétSim textu pred ukolem napsat zavér, ptam se sam sebe,
nac? Vzdyt je to vSechno podrobné uvedeno v pfedchozim textu, at si jej pre¢tou. Omyl. Co kdyz to
nékdo Cist nebude a precte si jen abstrakt nebo mu staci jenom zavér, podrobné;jsi nez abstrakt?

Nepodcenujte zavér. Jasné, explicitné a s pfimérenym sebevédomim v ném uvedte, na co
nového jste pfisli jako prvni ve vesmiru. Nemusi to byt epochdlni objevy. Staci drobnost, ale jeji jasné
stru¢né zformulovani ma misto pravé zde, v zavéru. Pfipojte k tomu i konstatovani, Ze je to novy
poznatek. Ukolem doktoranda neni jen dokazat, e umi védecky pracovat; ma také pfinést néco
nového. Tak to tu pékné pysné uvedte. Nezlstarite vsak jen na povrchu a nepiste zde pouze obecné
shrnuti. NavaZte a rozvinte zde hlavni téma disertace.

Pokud nedefinujete svij vlastni pohled i na nedostatky své prace, spolehnéte se, Ze to za vas
udéld oponent nebo komise. Pokud bude oponent blahosklonny, bude hledat plnéni cil(i
v jednotlivych kapitolach. Radéji mu to usnadnéte a dejte to soustfedéné do zaveéru.

Poznamky

Vystavba textu a postup vykladu ma svou hlavu a nedovoli vdm cokoli. Rada véci se do textu
nedostane. Tézko se s nimi loucite, protoze jsou vam milé, vynaloZili jste na jejich ziskani ohromnou
energii, jsou poutavé a podobné. Kdyz velmi vybocuji z hlavni linie, vzdejte se jich, kdyZ vybocuji jen
malo, dejte je do poznamek. Pak budou i pozndmky zajimavym ¢tenim a nebudou jen holym
seznamem bibliografickych odkaz( typu jméno-rok-strana. Do poznamek patfi:

- bibliograficky odkaz;

- odbocka, méné podstatny udaj, argument, doplfiujici informace a podobné;

- rozSiteni myslenky v textu, které vSak nezapada do linie vykladu;

- komentar, shrnuti;

- zajimavost, asociace, zvlastnost;

- dopliujici technicky nebo statisticky apod. udaj.

No a co do poznamek nepatfi? PFilis divergentni odbocky nebo to, ¢im chcete jen imponovat
¢tenafi a ¢eho vypovédni hodnota je vzhledem k hlavni linii vykladu irelevantni.

Bibliografie
Jinak feceno seznam poufzité literatury. To je snad jedina véc, na kterou se vztahuje statni
norma. Seznam literatury je dalSim dlleZitym vnéjsim znakem o obsahu, zabéru a kvalité vasi
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disertace. Vidét je na ném nejen formalni dikladnost prace se zdroji, ale i schopnost postihnout
klicové prameny. Zkratka, jestli jste normé vyhovéli, nebo jste jen vypsali par ndhodnych odkaz,
anebo se jen pfehnané chlubite vlastnimi publikacemi. Fundovana a pfimérené skromné sestavena
bibliografie ma ten ucel, Ze souhrnné a detailné informuje ¢tendre o zakladni literature na dané
téma. Struéné odkazy na uvedené prameny jsou pfitom ve vlastnim textu anebo v pozndmkach pod
carou.

Literatura mUzZe byt sestavena kompaktné, mlze byt rozdélena na knizni a ¢asopiseckou nebo
na archivni a publikované prameny a podobné. Specifika disertace se mohou se odrazit i v jinak
¢lenéném seznamu literatury, napfiklad mizZete uvadét samostatné dila o zkoumaném architektovi
a samostatné ta, které on publikoval.

V tomto seznamu mohou byt jesté dalsi rozsifujici informace o dilech citovanych v textu, idaje
o prekladateli, o jinych vydanich, mély by zde byt nejuplnéjsi idaje o publikaci, zatimco v textu
a poznamkach pod ¢arou je vhodné byt v tom Usporny. Takze kdyZ v textu uvedete lakonicky
(FOLTYN, 1993), v tomto seznamu jiz rozepiSete cely bibliograficky Udaj o citovaném dile i napfiklad
to, ze vyslo jiz dfive v némecké verzi.

Rejstrik

Rejstfik nebyva soucasti disertaci, ale je na zvaZzeni, zda by nestalo za to ho zkusit do ni dat,
zejména tehdy, kdyZ nam to pocitace trochu usnadniuji. Pravda je, Ze na jeho spravné sestaveni by
bylo tfeba docasné v elektronickém textu nase skloriovand jména prevést do prvniho padu. Asi by se
to mélo udélat docela pfi finisi, a to je pravé ¢as, kdy ma doktorand dost prace se vseli¢im jinym. Ja
sam délam rejstriky svych textl rad a tésim se z nového pohledu na svou préci (i na to, Ze se uz
skongila). Casto jsem prekvapen, jaké osoby, mista a véci jsem v textu zminil a jaka je frekvence
téchto zminek. Rikdm osoby, mista, véci — nebot takové jsou vétsinou obvyklé registry: jmenny, mistni
a vécny. V nasem pfipadé bude vécny rejstiik sestavat pravdépodobné z architektonickych objekt(;
kdyzZ je podrobnéjsi, byvaji tam i jejich pfesnéjsi adresy. Samoziejmé existuji i rejstfiky kombinované
a spojené.

7.4.4 Prilohy a ilustrace

Obrdzky, vykresy

Vizualni stranka disertace o architekture je véc jasnd, davat zde rady ohledné jeji podoby je
zbytecné. Pripominam vsak vécné evidencni stranku: nezapomerite uvadét, co je na obrazku, zdroj,
odkud ilustrace pochazi, a jejiho autora, zvlasté pokud jde o fotografii nebo archiv a oznaceni mista
v tom archivu. Systém zvany Creative Commons umozZiiuje autordm definovat si vlastni podminky pro
zptistupnéni autorského dila — od pIlného pouZiti s uvedenim autora, pres omezeni na nekomercni
uziti nebo pouZiti bez dprav a zachovani licence. Za téchto podminek muizZete pouzit obrazky
a fotografie z webu. Zejména prvni dvé podminky, tj. uvedeni autora a nekomercnost, jsou v disertaci
snadno splnitelné a vlastné samoziejmé. Autorsky zakon priblizuje dalsi stranky véci, ackoli mi v ném
nikdy nebyly jasné jemné nuance, co z vefejnych staveb mam pravo volné fotografovat a co uz ne.

Tabulky a grafy

Tabulky byvaji zradné v tom, Ze se ¢asto podceni uvést v jejich hlavi¢ce a popisu, co znamenaji
jako celek (nazev), jaké udaje a proménné jsou v nich a odkud tabulka nebo graf pochazi. Zkuste se
podivat na tabulku oc¢ima Uplného laika a jemu v popisu vysvétlete, o co v ni jde.

Prilohy

Disertace nemusi byt zatiZzena pfiliSnym mnoZstvim doprovodného materidlu, pokud jej
mUzete umistit do priloh. Je to podobné jako s poznamkami: méné dileZité odsurite. Spise se mi vsak
zd3, Ze presila elektronickych zdroj a nastrojli zplsobuje, Ze se spoléhdame na to, Ze podobné
,Prilohy” mame kdesi ve virtualnim prostoru a na néjakém médiu a nemusime je uz uchovavat
v prilohové Casti disertace. Ale bohuzel, stara média jsou prekonavana novéjsimi a mnoho takovych
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informaci se pravé proto ztraci. Kdyby se zachovaly, mohly by slouZit nejen jako soubor zakladnich
fakt(, ale i jako informacni material pro vyzkumy nékoho jiného.

7.5 JAK TEDY PSAT?

Obecné rady, jako byly ty predchozi, jsou sice principialni, ale nepfilis pomohou tehdy, kdyz
¢lovék sedi pred nepopsanym listem papiru — nebo modernéji: pred prazdnou obrazovkou —a ma
zacit s psanim. Zejména kdyZ vi, Ze mu tfeba napsat alespon sto, kdyZ ne dvé sté stran a dosud jich
nikdy nedal dohromady vice nez deset. Kolega Karol Katos jednou nékomu radil, Ze ma zacit psat jako
kdyby psal list. J& mam ve zvyku zoufale zpozdéné doktorandy utésovat starym rfimskym divide et
impera (tedy rozdél a panuj): kdyZ ma mit prace deset kapitol a spolu 100 stran, rozdélte si psani na
desetiny a sesmolit téch deset stran v jedné etapé jiz neni tak nepredstavitelné, jako kdyz pred vami
stoji ten cely obrovsky stostranovy ukol.

Divide et impera

Je to mozné zejména v takové disertaci, kde se predmét, nebo jesté Iépe objekt zkoumani, da
jasné rozdélit na c¢asti. Napriklad kdyz je tfeba analyzovat mensi skupinu architektonickych objekt(.
Takova byla napftiklad prace, ktera se zabyvala historickymi krovovymi konstrukcemi v mésté Trnava.
Téch je takfikajic uchopitelny pocet. Lze je zaclenit do skupin, napfiklad podle ¢asovych obdobi,

a tedy postupné popsat fakta téch par konstrukci a vytvotit z toho jadro prace. Samoziejmé je k tomu
tfeba pfipojit dalsi nezbytné kapitoly, ale zaklad je postupné sepsdan a ¢lovéka potési, Ze uz v tom
nejhlavnéjsim vyrazné pokrocil.

M3 to vsak jednu velkou nevyhodu — mize se vytratit to, co ma prace hlavné prinést, tedy
syntetické zavrseni. Nékdy se pti takovém postupném skladani zapomene na to, co se psalo dfive
a v disertaci se nékteré véci Unavné opakuiji.

Pfiznam se, Ze kdyzZ jsem psal rozsahlou monografii o architektovi Bellusovi, predbézné jsem si
napsal jednu mensi kapitolu. Odlozil jsem si ji tak, Ze jsem na ni docela zapomnél. Po ¢ase jsem ji
zacal psat znovu. Zdalo se mi podezrelé, Zze mi to jde néjak lehceji, dokud jsem nenarazil na tu prvni
verzi. Na reSeni takovéto dilematu nestaci ani tzv. prvni zakon Lea Baisera (z Murphyho zdkon()

o pocitacich: ,, Pokud to ukldddte do paméti, pamatujte si kam.”

Je tfeba si uvédomit, Ze takova rozsahla prace, jakou je disertace, pfece jen vyZaduje jiny nez
obvykly skolni reZzim, tedy ten, kde se denné stfidaji predméty a témata a kde se pfipadné ulohy
formuluji tak, aby se daly v pribéhu tydne realizovat. Je to prace, ktera je podobna semestralnimu
¢asovému kroku, ale hlavné pfi ni chybi vnéjsi regulativ a doktorand je tu odkdzan sam na sebe. Ani
ptipadné poradenské vedeni ze strany skolitele nemuze zasdhnout do faktu, Ze vnitfni stavba
dokoncovaného textu, jeho nejvnitfnéjsi parametry, jsou jen a jen v rukou disertanta. On je ten, ktery
je v urcitych ohledech zcela osamoceny a musi se rozhodovat sam kal v ploté.

O slavném spisovateli a autorovi Uspésnych bestsellerd Stephenovi Kingovi byste si mohli
myslet, 7e jeho romany se rodi dotykem muzy. Ze jeho zptisob psani vdm nemd co Fici a Ze disertace
je néco zcela jiného nez kniha vychazejici v milionovém néakladu. NatoZ, kdyz vime, Ze bohém King
propadl jisty ¢as i drogadm. Ale v knize, kterou napsal o tom, jak psat, se doctete, Ze jeho psani viibec
neni zadna rapsodicka cinnost inspirovana muzou, ale dfina zaloZzena na drobné, soustavné
a disciplinované praci.

Madrnicovy klid

King doporucuje predevsim vytvofit si na psani neruseny prostor. Mze to byt kdekoliv, musi
tam vsak byt jedna dulezita véc: , dvere, které jste za sebou ochoten zavrit.” Cilem je dosahnout
marnicového klidu. Necekejte na to, kdy vas kopne muza. Jisté, budte na to také pfipraveni
a zaznamenejte si, co vam v téch nahodnych okamtzicich prozradila. Mnohem duileZitéjsi vsak je, kdyz
,muza vi, kde budete kaZdy den od deviti do dvandcté nebo od sedmé do tfeti. Pokud to vi, mohu vds
ujistit, Ze se dFive nebo pozdéji zaéne objevovat. >
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JistéZe se to da pfizpUsobit vlastni zvyklostem, nékomu staci psat tfi ¢tyfi hodiny, nékdo ma
radéji delsi zatahy.

Existuje oblibena teorie o tom, Ze se homo sapiens lidstvo déli na dva poddruhy: do prvniho
patfi ti, ktefi pracuji [épe vecer, do druhého zase ranni ptdcata. Pochybuji o takovém striktnim déleni.
Zda se mi, Ze ¢lovék je prece jen denni ZivoCich. Odkladani hlavni ¢innosti na vecer nebo na noc je
Casto priznak neschopnosti zorganizovat si svou praci. At je to uz jakkoliv, podstatné;jsi je stanovit si
vymezeny ¢as a zejména ho systematicky dodrzovat. Ani King nezmifuje néjakou vecerni praci a
Lorezo Medici radil svému synovi Giovanimu: , Existuje jedno pravidlo, které bych Ti doporucoval do
pozornosti predevsim: vstavej brzy rano. Toto nejenzZe prospéje Tvému zdravi, ale umoZni Ti zaridit si
a rychle provést kaZdodenni prdci.”*

Kolik

Nékdy se mi podafti za den napsat jen jednu stranu, ale jindy se blizim k maximu deseti stran
denné, nékdy az k extrémnimu rekordu 15 stran. To jsou vsak strany napsané nahrubo po dikladné
pfipravé, ujasnéni si poradi véci a myslenek, které tam chci vlozit, a jesté i ranni pfipravé,
predchazejici tomu, nez si ke klavesnici sednu.

Paradoxné ¢im pripravenéjsi to mam, tim povrchnéji se chovam k detaillim; snazim se psat co
nejrychleji proto, abych se neztratil v podrobnostech a aby mi neunikl celkovy zdbér. Pak je z toho
text, ktery nékdy ani sém neumim precist. Takto naptiklad vypadala (v ,,slovenstiné“) prvni verze
jednoho odstavce z paté kapitoly:

...Cim dbékalnejsie sa vsakodobrnici totuo vecou zaoberaju, tym vicsi je pocset réznych
formdlmycy predpiwov, ktorésa k veci vyjadruju. Tu sa vyskytuje jedind normou staniveny sp6sob, ako
sa k bibliografickym citdcdcm pristupovat. Problém je, Ze stdle zostdva ako nemy svedok masa
publikdcii, ktord sa riadial predchddzajucou normou, more kniznic, ktorych kataldgy su zapisaneé tymi
predchddzajptcimi normami. A vychddza ju ¢asopsisy, ktoryé si ustanovili svoje, od niemomtyr trochu
odpisneé spbsoby uvddznai bibliogtafickych citdcii.

,Vsakodrbnici”“ ma byt ,,vSak odbornici”, ale co mélo byt to ,niemomtyr?

Tortura

PFi koncentrovaném psani se nesmite nechat vyrusit Zddnym e-mailem. Dobry systém, ktery
pouZiva denné, mi popsal mij doktorand J. Zemli¢ka: rano odpovida pouze na e-maily, které obdrzel
od $éfa, ostatni odloZi na odpoledne. Hrozi totiz, Ze na svou reakci dostane vzapéti odpovéd a tak
dale, a uZ je v pasti mailové komunikace, ktera ho odvadi stéle dale a dale od hlavni prace.

Nezapomerite samoziejmé odlozit mobil.

| pfi psani tohoto textu mam nutkani si sem tam néco ovéfit na webu. Chyba. Zakladni véci
musim mit uz pti psani jasné a detaily, naptiklad zda je spravny ten oblibeny Horatilv citat (ktery
nahodou vim zpaméti), nebo jak to ten Churchill fekl (to si neumim zapamatovat). Nechavam to na
kontrolu textu a na doplfiovani toho, co si pfi prvnim psani oznacim, Ze je nutno ovéfit.

Samoziejmé, Ze se vynofuji rizna lakadla. Pravé proto, Ze jsou zakazana, jsou velmi pfitazliva.
0, jaké skvélé véci bych védél vytvorit, kdybych se pravé ted nemusel otrocky prplat s timto textem,
ktery nejenze se mi néjak hvézdné nedafri sepsat, ale jesté v ném délam kopu preklept, dokonce
néktera slova ani po sobé neumim precist. W. Churchill o tom védél své: ,Psdt knihu, to je velké
dobrodruZstvi. Na zacdtku je to jen takovd mild a zdbavnd hra, vyklube se z ni milenka, pozdéji viddce
a nakonec tyran.”

Kontrola a zpétnd vazba

Mohlo by se vdm zdat, Ze konstatovani velké osamocenosti ¢lovéka, ktery pise disertaci, je
prehnané. Vidyt si kteroukoliv ¢ast, ledajaky Usek textu ¢i formulaci mdze s nékym konzultovat. Ano,
to vSak plati v predchozim stadiu, kdy probiha vlastni vyzkum, kdyz se resi nadhozené problémy nebo
ty, které se v pribéhu reseni dodatecné vynofrily. Konzultovat ma smysl, kdyzZ se rozhoduje o skladbé
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budouciho textu jako celku, kdyz se sestavuje a zasadné upravuje pracovni obsah. Tehdy si Uvahy
nenechavejte jen pro sebe a testujte si své otazky na Skoliteli a na kolezich.

Za studentskych dob doktorand zjistil, Ze nase univerzitni kultura veli, aby byly vSechny prace
hodnoceny a zndamkovany nebo aby slouzily ke kvalifikacnimu postupu ¢i ziskani titulu, a tak
zapoming, Ze zpétna vazba od vrstevnikl a pokrocilejSich odborniki slouZi ,,normativnim
a instrumentdlnim cildm*,® pfiéemz pod normativnim se mysli uznani védeckou komunitou a pod
instrumentalnim zase vylepSeni prace.

Stadium vlastniho psani je vSak uz ¢as drobné prace na vystavbeé textu, kterd probiha jen a jen
vlastnorucné. Dokonce se zde nedoporucuje radit se ani o detailech. S. King k tomu fika: ,mozZnd
pfijde okamzik, kdy budete chtit svou prdci ukdzat blizkému pfiteli ... at uZ proto, Ze jste na svou prdci
hrdi, nebo proto, Ze mdte pochybnosti o jeji kvalité. Nejlepsi rada, jakou vdm mohu ddt je: odolejte
tomuto pokuseni.”®

Védecky text urcité netfeba posuzovat s takovym dlrazem na jeho literarni kvality, jako kdyz
jde o beletrii. Ale i ve védé, zejména pfi narativnich textech, stoji za to dbat o jejich slovesnou kvalitu.
| zde je vyklad zaloZen na tom, Ze také samotny text, ne jenom véc, kterou vysvétluje, ma byt podan
nejen hodnovérné, ale také presvédcivé, pritazlivé a srozumitelné.

OdleZeni

Uzite¢né, ackoli ¢asto zanedbdvané, je rozhodnuti nechat si prvni verzi textu odlezet.
Pamatujte na to jiz pti ptipravé ¢asového planu, nebot je to pravé v dobé, kdy uz terminy hofi.
OdlezZet, to znamena néco kolem jednoho dvou tydn(. Zatim se ¢lovék vysvobodi z detailll a dokaze
text posoudit z nadhledu.

Pak je dobré souvisle text Cist a soustfedovat se jen na opravovani mechanickych chyb typu
preklepy. Ja si tehdy jenom poznamenavam, jaké musim v dal$im kroku udélat zasadnéjsi opravy,
presuny, Skrty nebo doplriky. | stylistické Upravy nechavdm na pozdéji a jen si ujasfiuji, jak text
vypada jako celek a ¢istim ho jen mimochodem. | pfi psani kratsich text( se doporucuje odlezeni
a nékolikandsobné opravovani, napfiklad v takovéto postupnosti:®’

Zvolit si téma
Rozmyslet si je
Udélat osnovu
Napsat koncept
Nechat uleZet
Revidovat

Napsat vysledny text
Znovu precist a opravit
Vytisknout

Duakladné opravit
Odevzdat

| ve stadiu odleZeni zlstarte pfi zemi a odolejte pokuseni podélit se s nékym o vasi praci. Text
je sotva teprve polotovar a pro kohokoli tfetiho je velmi téZko stravitelny. Pouze jednou jsme udélali
tu chybu, Ze jsme nabidli vydavateli monografii o architektute Slovenska a poslali jsme jako vzor
jednu kapitolu v takovém prvotnim stadiu. PfiSla zaporna odpovéd. | kdyz text v sobé skryva ledajaké
perly, nebyva je vidét za jeho hrubymi chybami a velkymi neptresnostmi. Jisté, text jednou muze byt
genialni, zatim to vSak na ném nikdo nepozna.

Jasnost a strucnost

Casto k skrtnutim sdhni, kdy# napsat chces, co md byt hodné, aby se ¢etlo znovu.
Horatius
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Z literarnich text( a zpUsobu jejich psani je mozné poucit se jeSté v jiné roviné. MoZna se vam
bude zdat paradoxni, Ze mluvim o stru¢nosti, kdyz hlavni problém je ¢asto v tom, napsat o véci
primérené kosaty, a tedy rozsahly text. ,Omlouvdm se za tak dlouhy dopis, nemél jsem ¢as napsat
kratsi.” — napsal kdysi Blaise Pascal. Tutéz moudrost znaji i prosti regionalni autoti — Timrava
vzpominala: ,Menila, menila a menila (som) namdhave do ztfalosti, kym mi (poviedka) nevysla
usecénd a takd, ako som chcela...“.°® Standardni disertace miva u nds néco mezi 100 aZ 150 stranami,
jenomze i ty mohou byt napsany zdlouhavymi nic nefikajicimi prazdnymi vétami, anebo jadrné
a koncentrované, tedy strucné.

FiniSovdni
80 procent ¢asu zabere poslednich 20 procent prdce.
Parretovo pravidlo

Netajim se tim, Ze ne rapsodicky, ale systematicky zplsob prace je zde nejvhodnéjsi.
Nepopirdm vsak, Ze i to zavérecné vyCerpavaijici finiSovani ma svlj smysl. Problém je jen v tom, Ze
takovou rozsahlou praci, jakou je disertace, nelze celou zvladnout kratkym ponocovanim
a nékolikadennim extrémnim pracovnim vypétim. Na konci totiz zlstava ne principidlni prace, ale
dlouhé piplani se s témi nejméné podstatnymi malickostmi.

Jak je to mozZné, Ze po deseti étenich zlstalo v nasi knize na s. 244 chybné Otrovkovice namisto
Otrokovice? Stary pan Foltyn, precizni absolvent Bauhausu, mi pfi pfedstavovani své knihy rekl, ze
prace na ni byla takova ddkladna, Ze tam uZ neni Zadna chybicka. Ach, to si mysli kazdy autor, dokud
neotevie knihu, kdyz pfijde z tiskarny. A ta prosla podstatné vétsim poctem korektur nez prostd
disertace. Samoziejmé, Ze jsem i ve Foltynové knize nasel par preklepd.

Jistéze tu mluvim o vécech druhotadych. Ale ty nejenze spoluvytvareji hodnovérnost prace, ale
nékdy zastini to hlavni, co ma prace pfinést. KdyZ autor neopravi obycejné preklepy, budete vérit
tomu, Ze nedéld podobné chyby i ve svém hlavnim uvaZzovani? Nebo opacné: proc se autor, ktery
pfindsi ten Udajné pozoruhodny novy poznatek, nedokdZe vypofadat s takovymi malichernostmi, jako
je naptiklad pravopis?

Praveé ted ¢ekam na termin obhajoby jedné disertace, na kterou jsem, pti vSem maximalnim
uznani autorova architektonického prinosu, napsal negativni posudek. To proto, Ze je to text
neporadné, narychlo a na posledni chvili sestaveny a podobné nedodélky jsou i ve vystavbé jeho
argumenta.

Opravovadni

Rukopis je uz pfi poslednim ¢teni autorovi dost odporny. Zkuseni redaktofti védi, Ze sam autor
uz nedokaze dobre pfi cteni prepinat do mdodu, ve kterém se uz nesleduje obsah, ale jen opravuji
chybicky. Tehdy v textu z(stavaji neuvéfitelné houzevnaté i véci, které prvnimu nezaujatému Ctenafi
padnou hned do oka. V jedné mé kniZce se takto podafilo, Ze na prebalu, titulce a v tirdzi byly
dokonce tti mirné se lisici nazvy samotné knihy. Radéji neprozradim, ktera to byla. Disertace neni
kniha, drobnosti kazdy oponent promine, ale stoji za to si tyto nastrahy uvédomit, pfimérené se na
né pripravit a prekonat je. Tady si mUzete najit nékoho, kdo vam dluZi laskavost a bude ochoten se
podivat na text nezaujatym okem.

Zde jsou nékteré chyby, které hrozi pfi psani na pocitaci:

- pfi ru¢nim déleni slov po Upravach zlsta-nou v textu délici znaménka a zapomina se na né;

- ukonceni fadku Enterem nebo tabulatorem se pfti pfipadném dal$im zalamovani musi
odstranovat;

- vkladani zbytecnych vicendsobnych mezer — ve Wordu to opravime pomoci pfikazu Nahradit
(dvé mezery jednou) a jeho vicenasobnym zopakovanim;

- chybéjici mezery za te¢kami, nadbytecné kolem zavorek;

- zaménovani nuly (0) za velké O, iks (x) za krat (x), stupnili psanych jako O v hornim indexu,
minus za spojovnik anebo pomlicku;

- neumélé vytvareni zarazek a odsouvani od okraje kombinaci enteru a mezerniku;
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- chybné pouzivani spojovniku - a pomlcky — (spojovnik je kratsi a byva bez mezer, nebot
spojuje dvé slova, ktera uzce souviseji: Rakousko-Uhersko, Ch. Norberg-Schulz);

- kopirovani amerického zpUsobu psani velkych pismen v nadpisu (Slovenské Narodni Divadlo);

- za nadpisem se nepise tecka;

- mékké I neni dlouhé |;

- Casto se zapomene na uvozovky na konci dlouhého citatu, pak neni jasné, kam sah3;

- na citaci v citaci Ize pouzit napfiklad »Sipkové« uvozovky;

- nepouzivejte anglické uvozovky, ty jsou na zacdtku i na konci stejné;

- pfednostné pouzivejte oblé zavorky, na nich dobre vidét, kterd je na zac¢atku a kterd na konci.

Ukladdni a zalohovani

Ukladejte si napsany text. Najdéte si zplGsob ukladani, ktery vdm nejlépe vyhovuje. Pfisna
zasada veli odkladat si véci na dvé oddélena mista. Zavedte si vlastni systém a pfilis
neexperimentujte. Systém nemusi byt dokonaly, vice zalezi na jeho osvojeni a na vytvoreni
stereotypu jeho pouzivani. Nina B. si plati externi ulozisté, Vaclav G. chodi se stfapcem fleSek, Pavel
K. mi zase prozradil, Ze kdy?z finiSuje, posila si findlni verze mailem sam sobé. Je to jedno, jen si to
pamatujte a dodrzujte to.

Murphyho zdkony jsou plné informaci o tom, co nekalého se stava pfi finiSovani. Ja se také
neumim ubrdnit dojmu, Ze vSechny patalie ¢ekaji na zavér praci. Kdyz jsem do nakladatelstvi nesl
disk, na kterém jsem mél definitivni rukopis knihy o BelluSovi, nedal se nacist. Musel jsem ho zanést
do firmy, ktera ho tyden 24 hodin denné repasovala. Kdyz jsem finiSoval s textem o ¢eskych
architektech, zacaly mi zdhadné mizet nékteré soubory. Dodnes nevim proc. Zacal jsem to vsechno
hystericky leckde ukladat, pak jsem nevédél, kde je ¢eho posledni verze a ve kterém souboru jsou ty
dvé posledni dllezZité opravy, které byly asi tak na dvacaté a na padesaté strané?

V pfipadé, Ze prece jen beznadéjné pfijdete o néjaky text, zatnéte zuby a rychle ho piste znovu,
pokud se to jen trochu da. Zjistite, Ze se na né&j jesté dost dobie pamatujete. Kdyz to budete odkladat,
velice rychle jej zapomenete a musite se s nim trapit nanovo.

64



7.6 DOBRE RADY NA ZAVER — POSEDME

Proctéte si pozorné fakultni a univerzitni pokyny, ale seznamte se i s obvyklou formu, jakou maji
(dobré) disertace.

Vytvorte si marnicovy klid a stanovte si denni vykon.

Kritizovat druhého je snadné — vyuzijte kritiku od Skolitele anebo kolegu jako zpétnou vazbu.
Odlozte napsany text, at se odlezi.

Casto k $krtnutim séhni...

Nezodpovézené otdzky bud doreste, nebo je uvedte v diskusi jako oteviené.

Na zalohovani si vytvorte stereotyp.

Zalohujte a pamatujte si, kde je ¢eho zdloha, zejména ta posledni.
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8. PUBLIKOVANI

Mohlo by se zdat, Ze obhajoba je jediny cil a prace spojena s disertaci se ni skoncila. Ale i po
obhajobé se vas viak miZe nékdo laicky zeptat, na¢ vdm to vSechno bylo tfeba. Hlavni a nejspravnéjsi
odpovéd je samoziejmé ta, Ze budete mit na ndhrobnim kameni titul i za jménem. Ale laika urcité
zajima, nac jste pfisli o to vice, o co méné tomu rozumi. Berte to tak, Ze je to jeden z reprezentant(
téch danovych poplatnik(, za jejichZ penize jste mohli studovat. DokazZete jej uspokojit svou odpovédi
tak, aby pochopil tu slozitost, kterou jste vyprodukovali? Einstein pry fekl, ze ,véci skutecné
nerozumite, dokud ji neumite vysvétlit vlastni babi¢ce.”*® Dnes v dobé postfaktické a hoaxové ma
popularizace védy mnohem vétsi vyznam nez v ¢asech, kdy stavéli Atomium, aby ndzorné ukazali, jak
si Niels Bohr pfedstavuje atom. Rdno jsem slysel v radiu, jak v Britanii napadaji montéry 5G sité,
protoZe se na webu Sifi zprava, Ze ta sit zpUsobuje covid 19 (!).

8.1 VEDECKA POPULARIZACE

MuUZete se zeptat, proc tu nejdrive mluvim o popularizaci a az potom pfijde na fadu védecké
publikovani. Maros Borsky, se kterym jsem spolupracoval pfi vyzkumu synagog na Slovensku, mél
dokonce v Heidelbergu, kde studoval, prekvapivé zakazano publikovat své poznatky pribéiné
predtim, nez uzavie prace na disertaci. | klavirista, ktery hral v nasem studentském divadle,
vystupoval pod pseudonymem, protoZe méli na konzervatofi zakdzané hrat popularné, aby si nekazili
navyky potfebné pro interpretovani klasiky. To vSak byly vyjimky.

Doktorand by si mél pravé naopak cvicit svou potfebu oznamit svétu néco nového, byt
zpocatku to bude jen ten maly kaminek poznani, o kterém mluvil Newton. Nas obor se nevyjadfuje
metajazykem nesrozumitelnym pro laiky, dokonce i elementarni matematické vyjadfovaci prostiedky
jsou nam velice vzdalené. TakZe zde nestoji nic v cesté.

Publikovani blizké populdrnimu je dobry zpUsob, jak se cvicit v tom, jak spravné formulovat
myslenky a proc je vlastné tfeba zverejfiovat. JistéZe se na takové cesté muize z védecké obce
zatoulat néjaka ovecka do obce jiné, napfriklad literdrni, ale je to na Skodu? Doktorandka na
urbanismu A. Hablova piSe kromé bdsni i knihy na pomezi urbanismu, poezie a komiksu. Jeji disertace
méla nazev Interpretace obchodnich center jako soucdst urbdnni struktury a dovedla ji soucasné ke
komiksové literdrni knize Mésta zdi. Zivot a smrt obchodnich center.® O citlivém teoretiku
architektury Petrovi Kratochvilovi uz asi malokdo vi, Ze kdysi ve svych zacatcich napsal vybornou
sbirku povidek a neddvno néco mezi rodinnou kronikou a sbirkou povidek, odkud je také poznat jeho
vztah architektufe.'%

Literarni a popularizujici linie se nevylucuje s védeckym pfiblizovdnim se k pravdé. | drobny
vyzkum, ktery vykond doktorand jako nejskromnéjsi védec-zacatecnik, ma smysl popularizovat. Nejen
proto, abyste dokazali, Ze vas vyzkum ma smysl. Vy totiz m(zZete pomoci i v dalSich oblastech.

Vice vyznamii popularizace

Disertace ma mit pét vytiskd a je uréena vlastné jen oponentdim a obhajobni komisi. Zadné $irsi
publikovani, natoZ popularizace. Ale uz zde se predpoklada, Ze néco z disertace jeji autor publikoval.
Prvni hlavni smysl popularizace je oznamit sv(j objev SirSimu neZ tomu nepocetnému publiku, které
se zUcastni obhajoby.

Ale popularizace ma smysl také v tom, Ze oznamujete koleglim z téhoZ nebo blizkého oboru, na
co jste pfisli. Disertant je ze samotného principu osamoceny, usiluje o vlastni individudlni titul
a v dnesni Uzce specializované védé rozbité na drobnou mozaiku uz ani vyzkumnici na téze chodbé
nevédi o sobé navzajem, nemluvé o védcich z jinych disciplin. Na védecké radé CVUT jsem byl
svédkem profesorské prednasky, pti niz prekvapenému uchazeci rektor z vedlejsi, rivalské chemické
univerzity pfipomnél, Ze u nich se toutéz véci také jeden profesor zabyva. A to bylo na Urovni
profesorské. Jaké bariéry pak leZi v cesté vzajemné informovanosti doktorand(?
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Popularizace ma vsak smysl i ve zvySovani znalosti béznych lidi, v jakési ndrodni védecké
osvété. Pod popularizaci se rozumi nejen psani o bombastickych objevech typu Schliemanova
vykopani idajné Homérovy Troje, ale také psani ucebnic, souhrnnych popularnich textl nebo prosté
zainteresované a fundované vyjadrovani se napfiklad k vystavbé anebo k urbanistickym zamérim na
obecni Urovni. Pfispiva se tak k vSeobecné takiecené narodni kultivaci a k vy$si vzdélanostni Urovni
vibec.

Jak pfipomnél skvély popularizator védy Vaclav Cilek, pti svobodnéjsim vysvétlovani véci
béznému ctenafi, posluchaci nebo divakovi se dokonce muize podafit problém lépe védecky
formulovat a tim ovlivnit dal$i védecké badani.1%?

Souvislost

Popularizace ma pochopitelné své limity. Vase informace vZdy budou vstupovat do néjakého
omezujiciho kontextu. Hlavné vznikne otazka, proc vibec tfeba o nich mluvit. M{j viibec prvni ¢lanek
vznikl poté, co jsme jako studenti zaméfili domy na ndmeésti ve SpiSské Soboté a byli jsme celi smutni
z toho, v jakém jsou bidném stavu. Do ¢lanku se to promitlo jako biti na poplach, ale v jaké souvislosti
to mél ten Casopis zverejnit? To jsme si v nasem nadseni moc neuvédomovali. Redakce potom k tomu
doplnila kratky vysvétlujici dvod.

Jddro véci nebo senzace?

Pokud tedy nepiSete pro médium, které provadi pouze jakysi sbér informaci, uvazujte vzdy
o tom, proc€ by praveé ted méli vas prispévek zverejnit. Média totiz vidy musi vybrat z vétsiho celku,
tak, jak se denné vybiraji do zpravodajstvi jen podstatné zpravy. Co si vyberou? No prece to, co je
nejzajimavéjsi a v pripadé bulvaru poutavé predevsim jako senzace. VSimnéte si, kdy média zaujme
architektura. Setkali jste se nékdy s uvedenim toho, Ze se podafilo postavit v nejlepsim slova smyslu
pramérny obytny dim? Nebo spiSe potkate informaci, Ze v Dubaji nebo tam nékde postavili nejvyssi
obytnou véZ na svété? Bulvar vice zajima to, jak bydli modelka xy neZ nase uklize¢ka. Dnes byla
v radiu a jinde zprdva, Ze se znovu zacaly prace na obnové Notre Dame po poZzaru. SlySeli jste nékdy
v hlavnich zprdvach o tom, jak pokracuje obnova vypalené jidelny na Pustevnach?

Mnoho odbornikd i védct tento filtr pfivedl k tomu, Ze se distancuji od médii. Neumi se smifit
s deformacemi, které pfinaseji, napfiklad s tim, Ze se na titulku dostane néjaky vedlejsi, ale pfitazlivy
a chytlavy vyrok, ktery pak vypada jako hlavni informace. Sdm se dodnes stydim za rozhovor, ktery
jsem dal jakymsi novindm a na jednom misté jsem upozornil, Ze mohutna stavebni aktivita nékdy
postihuje pamatky pfiliSnou oCistou a oni tomu dali nazev: Budovatelsky mor nici krasu nasich mést.
Uvédomuiji si vSak, Ze tlak na vyrazné zpravy a zdlraznéni vypovédi je zde pochopitelny.

Zobecnéni a konkrétni priklad

Seridzni védec zobecriuje, a i to jesté se spoustou podminujicich doplnk(, zatimco média
potfebuji koncentrované jednoznacné formulace. Redaktofri ¢asto musi slozité a neurcité dvahy
prerusit pozadavkem ,uvedte pfiklad“. V nedéli byl v radiu rozhovor s Evou Jificnou. Redaktorka se ji
zeptala, které tfi stavby v Praze jsou ji nejvice proti srsti. Taktni architektka dlouho vdhala, nakonec
stézi uvedla dvé: Novou scénu a byvaly parlament, obé od Pragera. Posluchac trochu znaly véci si tak
snadnéji vytvofi obraz o tom, Ze distingovana Jificna nemuzZe mit pochopeni pro drzy Pragerav
brutalismus a udéla si ten obraz snadnéji pravé diky tém dvéma zminénym dilim.

Priklady jsou vSak zradné tim, Ze mohou byt v néjakém ohledu tendencni. KdyZ jsme napsali
knihu Slavné vily Slovenska, redaktofi se pfi rozhovoru vidy zeptali na néjaky pfiklad. Mné bylo
pokazdé lito, Ze musim zanedbat téch zbyvajicich 62 a mluvit jen o tfech typickych, pficemz vidy
hrozila néjaka tendencnost.

Bulvar?

Vaclav Cilek fekl, Ze i prispivani do bulvarniho Blesku povaZzuje za smysluplné, vidyt tak maze
velké mase publika tlumocdit informace, které by se k ni jinak vibec nedostaly. Nékdy se pravda stane,
Ze je toho uzZ prespfilis. Kdyz jsme délali doprovod po pamatkach sorely, pfisla redaktorka bulvarnich
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novin a ptala se na bratislavsky Slavin. Mimoradné ji zajimalo, zda jsou pod pamatnikem tajné
podzemni prostory a co v nich je. Odpovédél jsem ji, Ze je tam polosuterén se skladem sekacek, hrabi
a lopat. Nebyla moc spokojend, cekala néco strasidelného. Nakonec se jesté zeptala, ve které svétové
valce padli ti vojaci, co tam jsou pohibeni. Co si pomyslet o takovém vzdélanostnim horizontu? Asi
jsem se mél potésit tim, Ze vi, Ze téch svétovych valek bylo nékolik.

Musim vsak fici, Ze podobné jako Cilek se v3ak setkavam ve velké vétsiné s poucenymi
a vzdélanymi zdstupci médii a nejednou mé prekvapi a potési, jak hluboko dokazi proniknout k véci.

TFi véty

Vsechna popularni média maji svda omezeni, a to nejpodstatné;jsi je v limitovaném rozsahu
informace. Dobré je tedy zeptat se, kolik textu nebo kolik minut se od vds ocekava. Zapomerite na to,
Ze disertace ma 120 stran, jeji poselstvi je tfeba koncentrovat do nékolika vét. Televize, pokud se vam
do ni podafi dostat, je vtomto mimoradné pfisnd a vsichni se shoduji v tom, Ze tam je tézko fici vice
ne? tfi kratdi, uzavfené véty, nejlépe takové, které nelze rozstfihnout. Cas je vzacny na i velkych
konferencich, ale na obrazovce je jeSté mnohem vzdcnéjsi. Nékteri doporucuji pfipravit si své
poselstvi a fict ho bez ohledu na to, jaka byla otazka. Ale feknéme si uptimné, televize je takové
médium, kde je nékdy daleZitéjsi byt vidét neZ pfedat n&jaké myslenkové poselstvi.1o3

Obor architektura je na rozdil od nékolika hluboko ponofenych véd stale popisovan slovy
béiného jazyka a také védecka literatura o ném a v ném je bézné srozumitelna. To zpUsobuje, Ze se
zde nékdy vystupy védy povazuji za néco mezi védou a popularizaci.

8.2 VEDECKE PUBLIKOVANI
Publikuj nebo zahyrni!

Zacali jsme tuto kapitolu o publikovani tématem zdanlivé méné podstatnym — popularizaci
védy. Ta je pfisné vzato svym vyznamem zcela ve stinu regulérniho védeckého publikovani. Reknéme
si k nému par slov, necekejte ale vycerpavajici navod, jak uspésné publikovat védecké clanky.

Rozdil je v tom, Ze privétiva a laicky zajimava popularizace je zamérena subjektivné, ilustrovana
na jedinecnych pfipadech, cituje nejen pro moudrost myslenky, ale i pro popularitu jejiho autora, je
komprimovana, vyhrocena do napéti a Casto pfehnand a sebejistd, zatimco védecky text je opacny:
usiluje o objektivnost, zaujatost mu Skodi, je opatrny v zavérech, uvadi jejich omezeni, pouziva
odborné vyrazy a slozité trpné formulace a odkazuje na osobnosti ne pro jejich autoritu, ale pro
pfinos na zakladé racionality. Prosté jsou v ném pravé ty charakteristiky, které jsme v prvni kapitole
uvedli jako typické pro védu, zatimco populdrni text ma také néco z téch mimovédeckych vlastnosti.
Oba typy oznameni maji vsak spolec¢ny zaklad — usiluji oznamit SirSimu okruhu ¢tenar(i néco
dulezitého.

Internet otevrel vtomto sméru pfedtim neexistujici mozZnosti svobodnéjsiho Sifeni informaci
a dovolil realizovat potiebu sdélit néco jinym osobam v mnohem vétsi mire, od svobodného psani
blogl, pres tweetovani, po redigované vkladani informaci do wikipedie. Toto otevieni s sebou
samoziejmé prineslo i mnoZstvi negativnich momentd. Védecké publikovani ma vsak uz dlouho
stabilni mechanismy, napomahajici vyhnout se hlavnim chybam a deformacim, které se mohou pfi
tomto zpUsobu komunikace vyskytnout.

Védecké publikovani

Pro publikovani védeckého typu se vyvinuly poZadavky, z nichZ mnohé podstatné jsem jiz
v predchozich kapitolach zminil. Pfedevsim je zaloZzeno na textu Cili myslenkovém procesu, na
vykladu, ktery dokaze sledovat analytickou linii pfibliZovani se k vysvétleni. llustrace, graf, diagram,
obrazek zkoumaného objektu, pidorys apod. jsou sekundarni.

Hlavni, co je pfi védeckém publikovani klicové pro udrZeni jeho poznavaciho smyslu
a priblizovani se k ,pravdé”, je proces ovérovani predkladanych novych poznatk(l. To se tyka také
vasich védeckych ptispévkd, které nabidnete k publikovani ve védeckém ¢asopise — budou podrobeny
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posouzeni Cili recenzovany. Nebudu zde detailné popisovat pozadi tohoto procesu, vzpomenu jen ty
jeho souvislosti, které se dotknou doktoranda nabizejiciho svij prispévek k publikovani.

Podobné jako pfi popularizaci je i zde dulezité uvédomit si souvislosti, tj. proc¢ by dany ¢asopis
mél mUj prispévek zverejnit. Je jeho téma dnes aktualni? Pritom aktualnost mlze byt rozlicna.
Napfiklad se o daném tématu dnes diskutuje (prazsky premiér chce postavit vladni étvrt — napisu
¢lanek s analyzou nékdejsi bratislavské soutéze na vladni ¢tvrt), anebo pripomina néco ¢asové
smysluplného (Loos ma v tomto roce kulaté vyroci narozeni — pfipomenu néjaky nepfilis znamy fakt
o0 ném). Smysluplnym podnétem na publikovani je samoziejmé fakt, Ze prinasite néjaky novy
poznatek, vyvracite néjaky stary omyl a podobné.

Védecké casopisy maji tu vyhodu, Ze jsou Casto otevieny pro publikovani vysledkl vlastnich
vyzkum{, aniz by zaméreni téchto ¢lankd muselo souviset s pfedem stanovenym tématem
konkrétniho Cisla ¢asopisu. V ptirodnich véddach takova volnost dovoluje operativni a rychlé
publikovani vysledk, Fadové v mésicich. Také proto se za nejvyssi co do védecké Grovné povazuje
Casopisecké publikovani, tj. to, které zachycuje nové poznatky s frekvenci kratsi nez je jeden rok. To
se, pravda, v architektonické spisbé vyskytuje méné. Casté&ji se zde dba na to, aby byla ¢&isla tematicka
a tak se do nich nedostanou clanky, které vybocuiji.

Samoziejmé se situace lisi v riznych oborech a také se trochu obmérniuji priority podle toho, jak
se vyviji scientometricka byrokracie. Od dob, kdy se zjistilo, Ze se rozmohl pocet nepfilis hodnotnych
,grantovych” konferenci, ztratil pfispévek v konferenénim sborniku na své vaze. Pro nékteré autory
jsou sborniky ,,nejnizsi forma védecké literatury znamad lidstvu, hluboko za puvodnimi ¢ldnky,
prehledy, a dokonce i za knihami jediného autora.” Tak fika mikrobiolog Slack a dodava: , Psani
prispévki do sborniki je obecné vnimadno jako nuda a ¢lédnky samotné vznikaji z poslepovanych
kouskd jinych rukopist s jednim & dvéma obrdzky, aby se nefeklo. A%

V nékterych oborech se autofi prizpUsobily tak, Ze uhnuli se svymi prispévky do kategorie
»kapitola v knize” — a nékdejsi sborniky se zménily na takové knihy. To jsou vSak uz zakulisni detaily,
které nemusi doktoranda prahnouciho po publikovani az tak zajimat. U vas jde spiSe o to, dostat svij
prispévek alespon do nékteré z téch kategorii.

Pokud usilujete o publikovani celé disertace, jste v situaci vlastné potencionalniho autora
knihy, protoZe disertace pfinejmensim rozsahem jiZ dosahuje ten formalné stanoveny pocet asi tfi
autorskych archt, které ma mit kniha. Disertace vSak ma nékteré osobité parametry, které se obecné
stabilizovaly, vZdyt jeji cil neni byt knihou, ale jakymsi zkuSebnim elaboratem pro ziskani hodnosti
PhD. Takze i kdyz ji obhajobnd komise pochvali tak, Ze doporuci jeji publikovani, cekd autora jesté kus
prace ji do knizni podoby upravit. Neni zde napfiklad prostor pro obsirné uvadéni rozboru stavu
problematiky, neni ani vhodné ponechat tam ty definice, ke kterym se disertant poprvé priblizil, ale
které jsou pro védeckou obec znamé. Musi se také vypustit vSechny takfikajic interné skolské
informace. Hlavni je zodpovédét si otazku, co ma dilo pfinést SirsSimu okruhu ¢tenar(, jaci to budou
Ctenafi a ¢im zajimavym je ma knizka pfitahnout.

Mnohem vétsi prostor se vsak nabizi v ¢asopisech, které pochopitelné nemohou publikovat
stostrankové texty, a i tficetstrankové jsou jiz na horni hranici publikovatelnosti. Ani rafinovana
strategie rozdéleni disertace na tfi ¢asti a poZadavek publikovat je postupné, kterd se kdysi
vyskytovala, uz dnes nema Zadnou nadéji na Uspéch.

Disertaci, pokud tedy mluvim o publikovani ex post, tj. po jejim uzavreni, je tfeba rozdélit tak,
aby se z ni ziskaly a daly publikovat vyhranénéjsi nové poznatky. Kdosi to pod vlivem soucasné
védecko-publikacni hysterie cynicky oznacil za saldmovou metodu: rozdélit novy poznatek na co
nejvétsi mnozstvi publikovatelnych textl. V nasem oboru urcité nehrozi toto extrémni rozdélovani,
zde se vZdy vynofi otazka, jak takovy Uzce vypreparovany poznatek souvisi s architekturou jako
celkem. Popravdé feceno, myslim si, Ze ona saldmova metoda by hloubce poznani v nasi oblasti vice
prospéla, nez skodila.

Véaha Easopisti
Zminéné nesmirné rozmnoZeni védeckych poznatkl a potfeba mit po ruce ty skutecné

nejkvalitnéjsi vedla k hodnoceni védecké urovné casopist a k identifikovani téch nejlepsich. Cely
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tento proces zacal Eugen Garfield (1925-2017), ktery zalozil Institute for Scientific Information (ISI)
ve Philadelphii a na jehoZ pracich stavi scientometrie, statisticky hodnotici védeckou praci

a publikovani jejich vysledkl. Pokusim se strucné objasnit alespon nékteré nové pojmy, které se zde
pouzivaji.

Kvalitni védecké Casopisy davaji doslé prispévky dikladné recenzovat. Vyberou vhodného
védce, ktery zpravidla zdarma a anonymné napiSe posudek, upozorni na chyby a rozhodne, zda se to
celé vlibec ma publikovat. Pozor, ne vZdy je to takové taktni rozhodnuti, jaké uvedl E. Svétlik v knize
Jak zkrotil Pegasa:'®

,Vas rukopis, vysoce vdZeny bratre Slunce a Mésice, jsem pln oddanosti, nadseni a rozkose
precetl. Prisahdm na dusi svych predkd, Ze jsem nikdy necetl nic vznesenéjsiho. Moje
zkusenost mi ddvd odvahu prohldsit, Ze perly, jako je ta Vase, se vyskytnou tak jednou za tisic
let. Kdybych se odvdZil tento poklad uverejnit, mij vydavatel by mi ihned naridil, abych jej mél
stdle pred ocima a nic slabsiho uz nikdy netiskl.

Tato neresitelnd situace mi pfikazuje vrdtit Vas vzneseny vytvor zpét. Vrham se Vam k nohdm
a pln ucty a strachu prosim o odpusténi.

Vds nejponiZenéji otrok X. Y.“

Pravé naopak, budte pfipraven spiSe na drsné odmitnuti. Neurazte se, moudré je poucit se
a bud' préci opravit, anebo si dat pozor pti dalsim ¢lanku.

V ¢eském prostredi jsou nejlepsi domaci Casopisy zarazeny do kategorie ,recenzované”, coz
znamena nejen to, Ze recenzovani je u nich samoziejmosti, ale i to, ze pfinalezi do jakési domdaci prvni
ligy.

Casto se potkate s pojmem ,impaktované” ¢asopisy. Nazev je odvozen od terminu impact
faktor ¢ili cosi jako ,,Cinitel dosahu.” Je to pojem, ktery zaved| E. Garfield a posuzuje se jim, jaky dosah
ma dany ¢asopis Cili to, zda ho védci ¢tou a uznavaji vic nez jiné, a hlavné, zda ¢lanky v ném i cituji ve
svych vlastnich €lancich. No a ¢im vice se cituji ¢lanky daného ¢asopisu, tim je ,,impaktovanéjsi“.

To se zase tykd téch oblasti védy, kde je rychla citace dllezita pro jeji rozvoj. Impact faktor se
sleduje proto jen v ¢asopisech nékterych exponovanych védeckych obord, nesleduje se pfi knihach,
které jsou co do pohotovosti oproti ¢clank(im v ¢asopisech pozadu. A nejen v pohotovosti, ale také
v tom, Ze nejsou tak Uzce soustfedény na nové ,saldmové” odfezané informace, ale nové poznani
vkladaji ho do Sirsiho celku spolu se zndméjsim fakty.

Pro rychly progres je tento systém univerzalni svétové védy dllezity. Problematicka je
opodstatnénost védy regionalniho dosahu. Jeji publikace vsak delSim ¢asem neztraceji svdj vyznam,
dokonce pravé naopak, jejich hodnota je vyssi. Staci se, jak tfika Vaclav Cilek, podivat do antikvariat(
na ceny regionalnich monografii.

Impact faktor nevypovida sdm o sobé o kvalité daného ¢lanku. Mluvi jen o samotném casopise,
kde ten ¢lanek je. M(ize se samoziejmé vyjimecné stat, Ze vysoce hodnoceny €asopis zverejni omyl.
Naptriklad v souvislosti s kauzou udajného vztahu ockovani a autismu. Klicovym podnétem na tuto
trvajici povéru byl védecky ¢lanek, ktery dokazoval korelaci. Postupné se viak ukazalo, Ze to byla
nejen nepravdiva informace, ale Ze jeji autor zameérné pouzil zkreslujici postupy a byl si védom
nedodrzovani korektniho vyzkumu. Casopis pak informoval o své chybé. V laické vefejnosti viak
dlsledky této chytlavé informace pretrvavaji dodnes spolu s nedlvérou vici oc¢kovani.

Méné znamy je fakt, Ze pfi téch oborech, kde hektickd aktualnost nehraje tak vyznamnou roli,
se impakt faktor nesleduje. Sem patfi i architektura, zafazena do sféry Arts and humanities.

Svého Casu se objevil i pojem , karentovanych” ¢asopisti. Odvodili jsme si ho z tisténého, dnes
digitalniho, periodika, které ptinasi rychly prehled obsah( ¢lank(l ve skupinach védnich oborf
a jmenuje se Current Contents.

Agenda ISI pozdéji presla do komercnich firem Thompson Reuters (1992) a Clarivate Analytics
(2016) a jeji sledovani zminénych scietometrickych aktivit se odehrava v segmentu, ktery nazyvaji
Web od Science.
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Evropskou reakci na americké bibliografické, cita¢ni a abstraktové databaze byl systém Scopus
firmy Elsevier. Systém funguje od roku 2004 a pojmenovali ho podle pelikanovitého ptdka takatry
tmavé (Cesky kladivous africky), ktery ma védecké jméno Scopus umbretta a vyznacuje se vybornymi
navigacnimi schopnostmi.

Novéjsi ukazatele, které hovofi ne o dosahu ¢asopisu, ale pfimo o citovanosti ¢lanku, jsou AIS
(Article Influence Score v WoS) a SIR (Scimago Journal Rank v Scopus). Vytvareji se na zakladé
primérného poctu citaci daného ¢lanku za poslednich pét, respektive tfi roky.

No, a jesté na zavér néco, co se doktorandl bude tykat také az ke konci disertacni drahy, a to
je citace jejich prispévku. KdyzZ se dostanou do zminénych sledovanych casopisl, mizZe se jim stat, Ze
je nékdo ve svém prispévku vzpomene. JistéZe je muze kritizovat jako nespravné, nicméné pfi
scientometrickém méreni se negativni citace nevyclenuji. Teoreticky tedy sice néjaky ¢as mize byt
i Uplny nesmysl hojné kriticky citovany, ale postupné se takto odsuzovany autor dostane mimo okruh
citovani. Je totiz kontraproduktivni, abyste ve svych ¢lancich stale citovali pochybné autory
pochybnych prispévkl — sami se tim deklasujete.

Nékdy se jesté mluvi o citacnich klanech, jejichZ autofi se navzajem cituji ne z opravdového
uznani kvality, ale pouze na zakladé ucelové reciprocity. Ale je to jev okrajovy.

Zminéné databaze jsou nastaveny na vylouceni takzvanych autocitaci. To znamen3, Ze vylucuji
takové texty, kde se mezi autory vyskytuje stejné jméno na jedné i na druhé strané. Tj. nejen kdyz
sam cituji svQj vlastni ¢lanek, ale i kdyZ jsem na jedné anebo na druhé strané v Sirsim autorském
kolektivu.

Na méreni individualni Uspésnosti z hlediska citovanosti se jesté vyuZiva takzvany Hirschiav
index.1% Zachycuje nejen pFipadné Eetné citace jednoho mimofadného &lanku, ale i to, zda mate
hojnéji citovanych nékolik ¢lankd. Priklad: kdyz mam citovany jeden ¢lanek stokrat a kromé néj nic,
mam H-index 1. V pfipadé, Ze mam citovany jeden ¢lanek stokrat, ale pak dalsi v poradi pétkrat, treti
v poradi tfikrat (nebo vice), ale dalsi uz ménékrat, vyjde mi z toho H-index 3. Samoziejmé zde
mluvime o téch publikacich, které zminéné dva klicové systémy (WoS a Scopus) sleduiji.

Nemad v3ak Zadny velky smysl, aby se doktorand nofil do uvedenych sloZitosti. To, co jsem zde
zminil, je jen vrchol celého scientometrického ledovce. Shrnu jen to zakladni, co se tyce asopisecké
problematiky:

- pfispévky nékdo posuzuje (berte to jako pomoc zdarma, pravda, i recenzent se prvni dozvi
o téch nejnovéjsich, jesté nepublikovanych vécech);

- vime, ktery Casopis je lepsi (ale to neznamena, Ze nema smysl psat pfispévky o architekture
i do regiondlnich védeckych casopist, které zddnou americkou scientometrii nezajimaiji);

- nakonec zjistite, kdo a zejména co z vasich publikaci se cituje, tedy co z vasi prace ma pro
ostatni vétsi smysl.

Nedostatky

Néktera specifika v oblasti publikovani jsou méné naklonéna oboru architektura. Napfiklad uz
jen to nejisté zarazovani architektury do prislusné ,spravné” oblasti véd. Ale je to i maly ohled na
zvlastnosti publikovani architekty a z tohoto vyplyvajici osobity charakter ¢asopis(, které se
architekture vénuji. To jsou vSak problémy, které nemusi trapit doktoranda usilujiciho o publikovani.

Pravé naopak, domnivdm se, Ze by mél vychazet z charakteristickych vlastnosti oblasti, které se
vénuje, a pravé drobnou védeckou a publikac¢ni aktivitou svj milovany obor upevriovat v jeho
typickych rysech.

8.3 DOBRE RADY NA ZAVER — ZA OSME

Publikuj nebo zahyni!

Pokuste se o dobrou popularizaci a cvicte se v ni.
Poucte se i zodmitavych recenznich posudkd.
Najdéte si ten nejlepsi ¢asopis.

Nezaneviete ani na regionalni védu.
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Hledejte néjakou citaci nebo ohlas na svou praci.
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0589, OBHAJOBA

9.1 CO A KDO VAS CEKA

Obhajoba

Obhajoba disertace je zav&re¢nym dé&jstvi doktorského studia. Cesky zakon o vysokych
$kolach®®” k tomu Fika: , Studium se Fddné ukoncuje stdtni doktorskou zkouskou a vefejnou obhajobou
disertacni prace, kterymi se prokazuje schopnost a pripravenost k samostatné cCinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvirci umélecké Cinnosti. Disertacni prdace musi
obsahovat plvodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.”

Po dopsani a odevzdani disertace nasleduje obdobi velké ulevy, ale také nejistoty, co na to
recenzenti. | ti se vSak nékdy muci tézkou otdzkou, jak zakoncit sv(ij posudek. Musi se totiz
rozhodnout jednoznacné: ano nebo ne. V nékterych zemich se pripoustéji i mezistupné, u nichz je
moznost Upravy nebo opravy disertace. V podstaté to pfedpokladd i nas systém: uchazec po
neuspésné obhajobé muize po néjaké dobé predloZit opravenou disertaci znovu. Tehdy se vsak jiz
vynoruje podezieni o fatalni neschopnosti disertanta védecky pracovat a chyby napravit. Nelze
popfit, Ze zde trochu hraji roli i subjektivni okolnosti — s tim je dobre poditat a ptipravit se na to.

Referdt zvany ,,podstatny obsah disertace”
Rekni, co budes Fikat; Fekni to; Fekni, co jsi fekl.

Jadrem obhajoby a vlastné vyvrcholenim celé disertace je kratky referat Cili prednaska, ve
které musi doktorand pronést podstatny obsah své disertacni prace, jeji vysledky, pfinosy a splnéni
cil(. Tiha tohoto Ukolu vede ¢asto k tomu, Ze se referuje spiSe o posloupnosti kapitol disertace jako
o problému, ktery se fesil a vyresil. O kapitolach nemusite mluvit viibec, soustfedte se na téma, na
problém, na jeho feSeni, na poznatek, na ktery jste pfrisli, mluvte o jeho pfinosu, novosti
a vyuzitelnosti. Nemusi to byt grandidzni prohlaseni o originalité, objevnosti ¢i prilomovosti. Od
disertace se ve skutecnosti takové vykony tézko mohou ocekavat. Ale nepodlehnéte pfrilisSné
skromnosti a uvedte, Ze jste nasli v archivu néjaky neznamy dokument, Ze jste presnéji datovali
stavbu, zjistili nezndmého autora, Ze jste upresnili néjakou metodu a zjistili néco trochu jiného, nez se
védélo dosud, Ze jste prispéli k poznani tak, jak to dosud nikdo neudélal a podobné. Neobétujte
v obavé, Ze jste vlastné na nic nového nepfisli, vétSinu ¢asu vysvétlovani souvislosti svého tématu tak,
Ze k uvedeni vlastniho pfinosu vam pak nezbude ¢as.

V dobé, kdy si chystate svij referat, uz znate oponentské posudky a vite o namitkach, které se
v nich objevily. Pfipadné mizete nenapadné zavést argumentaci i timto smérem, ale pfimé odpovédi
na né si nechte na pfislusny ¢as. Neni korektni odpovédét na to, o ¢em jesté nebyla fec.

Pti pripravé tohoto vystoupeni mizZete vyuZit celou fadu pomdcek, které se hodi pro ziskavani
pozornosti béhem jakékoliv predndasky. Na zac¢atku jednotlivych ¢asti referatu mizete naptiklad:

- udélat vystizné shrnuti,

- uvést zajimava fakta vSeobecné zndma i kontroverzni,

- podat zajimavy pfiklad,

- pfinést prekvapujici oznameni,

- porovnat,

- odkazat na autoritu,

- vzbudit zvédavost,

- pfijit s otazkou nebo hadankou,

- uvést citat,

- Fici vtip,

- odkazat na vlastni zkuSenost.

MozZna se vam bude zdat cynicka zasada, ktera rika, Ze tretiné predndsky ma rozumét kazZdy
v sdle, tretiné odbornici, tretiné nikdo. Je to vak jen moudré shrnuti toho, Ze mate 1/ celkové uvést
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své téma, 2/ promluvit o jeho védeckém vyznamu a 3/ pfinést zcela novy poznatek, tedy detaily,
které ovladate do tohoto momentu jen vy sami.

Nepodlehnéte ¢astému studentskému zvyku natahovat donekonecna své vystoupeni, abyste
vzbudili dojem, Ze o véci vite nekonecné mnoho, dokud vas pfedsedajici neprerusi pro prekroceni
Casového limitu. KdyzZ se chyli ke konci cas, ktery vam vymezili, smérujte k zavérlim, ohlaste
nadchazejici konec a dodrzte ho.

Poznat oponenty

Doktorand, ktery se zabyval Benediktem Riedem, uvedI ve své disertaci, Zze pani M. B. o tomto
architektovi napsala néco pouze margindlniho. Mohl pfedpokladat, Ze se doty¢na ddma, jinak stala
¢lenka obhajobni komise, nepostavi nijak vlidné k jeho disertaci. Moudré je byt uvazlivi a uctivi
i k autoram, ktefi zastavaji jiné nazory. Umberto Eco popsal pfihodu, jak se dlouho trapil nad svou
disertaci, az v pafizském antikvariatu narazil na knihu autora, ktery se tématem také zabyval. Byl to
sice ubohy kompilat, ale na jednom misté v ném prece jenom nasel vybornou myslenku, ktera ho
osvitila a dovedla ke zdarnému konci. Eco radi: budte uznali a korektni i viéi autortim, se kterymi
nesouhlasite.

Poznat komisi

Komise jsou také jen lidé se svymi osobitostmi a nékdy zvlastnostmi. Tak Ci tak je to ta hrstka
odbornikd, ktefi maji k problematice nejblize. KdyZ doktorand vi o i jejich zaméreni a praci, mlze lépe
rozumét i jejich otdzkdm, nemluvé o tom, Ze se na né miZe i pfipravit. Samozrejmé, Ze jim polichoti,
kdyz da najevo, Ze vi, ¢im se zabyvaji. Neni to nic nevhodného, vzdyt ve védecké obci mame védét, co
zkoumaji nasi nejblizsi partnefi.

Sahnout k fatalnimu argumentu — Ze komise vlastné nerozumi mému vyzkumu ani mym
vysledk(im, protoZe se véci nezabyva — je zradné. Ono je to totiz svym zplsobem pravda: téma prace
ma byt takové, Ze nikdo na svété nevi o véci vice nez jeji autor. Ale sou¢asné ma a musi presvédcit ty
ostatni, v tomto pfipadé obhajobni komisi, Ze jeho vysledky jsou spravné. Jednou jsem byl svédkem
situace, kdy se neuspésna uchazecka zeptala komise, ktera byla tak o jednu az dvé generace starsi
nez ona, jestli se vibec nékdo z nich zabyva pocitacovym navrhovanim. Bylo zfejmé, Ze ne, ale
soucasné bylo jasné, Ze slabé stranky jeji prace vidi i ti, pro které jsou detaily cizi. Jak fekl Lessing,
¢lovék ma pravo kritizovat, Ze je polévka presolend, i kdyz neumi vafrit.

Kolik mdte casu?

Kdyz na konferenci ke stému vyroci narozeni architekta Vladimira Karfika nesouhlasné
vytleskali jednoho kolegu, protoze nékolikanasobné prekrocil pridéleny cas a nudné cetl své
slozZitosti, zjistil jsem, Ze nema ani predstavu tom, kolik ¢asu vlastné vyZaduje ¢teni néjakého textu.
Partnefi Imre Makovcza ndm jednou ve Spisské Soboté na setkani tvrdili, Ze jejich predndasky trvaji
pét i Sest hodin, a co hi¥, pokouseli se to realizovat.

PFi obhajobé se zachazi s casem mnohem prisnéji a doba vymezena na predneseni
doktorandova pFispévku byva presné uréena, obvykle je to 20, maximalné 30 minut. Skodi si
doktorand, ktery natahuje ¢as zdlouhavou odpovédi, na jakou si zvykl pfi zkouskach béhem studia.
Ackoliv spolehnout se na to, Ze mé predsedajici upozorni na protahovani ¢asu, a tak budu vypadat
jako ten, ktery ma jesteé tolik toho co fict, je stale Casty méres. Pravda je i to, Ze ten, kdo skon¢i dfive
a zejména bez presvédcivého zavéru, vypadad, Ze toho udélal malo.

Proto je dobré mit pfipraveny jasny a presvédcivy zavér, ktery v pfipadé, Ze se pfi vykladu pfilis
zamotate do detaill, vytahnéte jako findIni eso. Taktni predsedajici totiz neukonci zdlouhavy projev
striktné, ale pozdda o uvedeni zavéru.

TFi vystoupeni

Na obhajobé se od doktoranda ocekavaji tfi vystoupeni. Zminil jsem uz, Ze v tom prvnim ma
pronést podstatny obsah své disertacni prace. Ve druhém ma odpovidat na namitky oponent( a ve
tfetim reagovat na otazky, které vzejdou ze zavérecné védecké rozpravy. UzZitecné je zajit sem tam na

74



néjakou takovou obhajobu. Je zdsadné vefejna, ackoli nékdy se o jejim terminu dd tézko dozvédét a
vypada jako schlize tajného spolku. Da se tak poucit z jejiho pribéhu o¢ima nezainteresovaného
pozorovatele. Nemluvé o tom, Ze jeji hlavni vyznam je v tom, Ze se tam mluvi o téch nejnovéjsich
védeckych poznatcich.

9.2 PRIPRAVA

Generdlka

Posledni vybornou sluzbou dobrého $kolitele je, Ze se obétuje a vyslechne si nanecisto
pfipravenou prezentaci svého doktoranda. Nebyva to nic excelentniho. Pamatuji se na pfipad, kdy
tam tekly slzy. Ale doktorandka se poucila a premiéru zvladla vyborné. Takova cvicna obhajoba je
mimoradné uzite€ny pocin a viele ji doporucuji. Nezapomerite si takto zkusit také odpovédi na
oponentské ptripominky. KdyZ na to Skolitel uz nema cas, zavolejte si nékoho z kolegli a vyutzijte to
biblické, Ze tfisku v oku ciziho je snazsi vidét neZ bifevno v oku vlastnim. Pratelé vam radi reknou
pfipominky, kdyzZ vidi, Ze o né stojite a mohou vam tim pomoci. Nakonec sami na sobé poznate,
v jaké jiné zvlastni pozici, pfipominajici herce na scéné, se prfed nimi ocitnete. Pokud se vam nic
z toho nepodafi, alespon si sami pred sebou feknéte svij prispévek. Neni problém si ho nahrat,
zméfrit si jeho délku, pustit znovu a kriticky korigovat.

Délka

Jedna psana strana, to znamena 1800 znaku (i s mezerami), ma pfiblizné 300 slov a vyZaduje
asi tfi minuty na prfedneseni. Véc se komplikuje promitanim obrazkd, protoZe ty si automaticky zadaji
svij vyklad, ktery si nikdo nevzpomene predem napsat. Trivétny komentar k obrazku cini vsak asi
Ctvrt strany. O trochu se da zkratit, kdyz vlozite do obrazku informace, které pak uz nectete. Takze
strucny vyklad ¢tyr az péti obrazkd vyZaduje tolik ¢asu jako éteni jedné strany, tedy tfi minuty. Pokud
bych mél pokracovat v této analyze, tak do predepsanych 20 minut je mozno vtésnat Ctyti az pét
stran textu a deset komentovanych obrdzkd. Pokud vam daji 30 minut, odhaduiji to tak na pét azZ Sest
stran a 15 obrazka.

Trochu vice toho tam muZete nacpat, kdyZ pljdete hned in medias res. NejenZe se nemusite
predstavit, vzdyt vas predstavil pfedseda a vase jméno a nazev prace jsou na prvnim promitaném
snimku, ale hlavné nepopisujte Siroké souvislosti vaseho vyzkumu na tkor novych poznatkd, kterych
jste dosahli.

Prezentace alias powerpointovdni

Vynalez zvany Power Point je skvéld véc. Netrvalo dlouho a osvojili jsme si ho. No i jeho
neduhy. , Nesvar, ktery Ize pozorovat nejen pfi firemnich prezentacich, ale ktery se stdle vice Sifi i pfi
védeckych sympoziich a na univerzitdch a jehoZ jddrem je to, Ze se jednoduché véty a nabubrelé
pojmy promitaji pfes Power Point a pak je predndsejici prosté predcitd, je vyrazem pohrddni
posluchaci a absolutni ztrdtou toho, cemu se kdysi fikalo predndskovad kultura, “ fika skepticky Konrad
Liessmann,®

Nectéte to, co je na obrazku, vidyt jsme jiz vSichni vycvi¢eni v tom, co se nové jmenuje
multitasking. Nezapominejte, Ze komise je gramotn3, jeji clenové umi Cist. Nikdy nectéte to, co
promitate, vyuZijte to jako voditko, které vdm nenapadné pripomene linii pfednasky, ale pfidavejte
k tomu, co ukazujete, néco dalsiho, tedy pravé tu myslenkovou konstrukci, ktera se neda podat
pouze obrazky a ktera je ve vasi praci to nejhlavnéjsi. Nékdy, kdyz nefunguji pristroje (coz je dost
Casto), mam pokuseni pozadat doktoranda, aby to, na co pfisel, fekl jen a jen slovné, bez Power
Pointu.

Zkuseni radi, Ze dobre sestavena prezentace ma mit na jednom promitaném snimku
maximalné pét odrazek a v kazdé z nich maximadlné pét slov. JestliZe je slov vice a tvofi uceleny text,
neni to uz voditko linii pfednasky, ale dokument. PouZivejte spiSe hesla nez véty. Jeden snimek se ma
tykat jedné myslenky.
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Cist nebo necist?

Dobfi politici se naucili Cist z téch ¢tecich zafizeni text tak bravurné, Zze mate dojem, ze mluvi
z patra. Doktorandi jsou v tom vsak Uplni zacatecnici. Jistéze se uz oproti ddvnym dobam dokazali
odpoutat od otrockého a nudného ¢teni a mluvi volné. Power Point jim pomaha. Za dobrym
prednesem na obhajobé by vSak mél stat predem napsany uceleny text, az potom si k nému
pfifazujte ilustrace a nedopustte, aby se vam obsah redukoval pouze na sled zajimavych obrazkd,
dokonce s néjakou efektni fintou typu pozadi, prolinani a podobné. | kdyZz sem tam nahlédnete do
pripraveného textu, bude vidét, Zze zde byla dlikladna ptiprava. Pozor na to, Ze Power Point vas bude
nutit ke , komentdri, vysvétleni, popisu, omluvé, odkazu“ a do pozadi bude odsouvat klasické
moznosti , vyvoj myslenky, dovedeni k tezi, provéreni argumentd, postupné rétorické stupriovani,
emocionalizaci publika jazykem” 1%

Pti obhajobé vsak nastane jesté jedna situace, pti které je ¢teni a psani duleZité, a to je prace
s pfipominkami oponentl. Ty ma disertant pfedem dostatecné dlouho k dispozici a mlze se na né
dobfe nachystat. To vSak byva ¢asto nejslabsi ¢ast obhajoby. Na té, kde jsem byl minuly tyden,
uchazec u sebe dokonce ani nemél oponentské posudky a musel si je vyzadat. Tak i vypadaly i jeho
nejisté odpovédi. Neobhdjil.

Casty neduh je, Ze se uchazecovy odpovédi nejasné vazou na pfipominky oponentd. Oni je sice
nékdy formuluji diplomaticky neurcité, ale disertant by z nich mél vyjmout jadro, zformulovat si ho
a na néj reagovat. Pfitom by mél svou reakci mit jasné pripravenou, vidyt na to mél dost ¢asu.

Nékdy se objevi opacny problém: v posudcich neni Zadna pfipominka. Zkuste viak rozvinout
pozitivni zminky a nadvdzat na ocenujici podnéty z nich.

9.3 ROZPRAVA VICEMENE VEDECKA

Otdzky na misté

To, co se nazyva vieobecna védecka rozprava o tématu disertace, ma také provérovat znalosti
disertanta, mélo by to tedy probihat formou zkousky s kladenim otazek, na které dotazujici vlastné vi
odpovédi. Takovy padly Zanr se uz nastésti nevyskytuje. Pokud vSak k nému dojde, je to Spatné.
Obycejné to zpUsobi nizka kvalita doktorandova vykonu nebo vyrazné nedostatky v jeho disertaci. Ale
pfistoupi k tomu nékdy i vztek, ktery vzkypi v nékterém &lenovi komise a namisto diskuse nasleduje
evangelizace. Ta se pak bud rozsiti jako nakaza na vétsinu komise, nebo zlstane v plvodni
individuaIni drzbé. Na to vsak uz samotny doktorand nema zadny dopad, nemuZze to ovlivnit a tézko
zde davat néjakeé rady.

Pamatuji se na takovou nepfijemnou obhajobu z dé&jin uméni, kdyzZ se usilovna sbératelska
disertace, ktera se vénovala architekture Skol na sklonku Uherska, zdala profesorce M. M. malo
fundovana. Dokazovala to na chybach, které svou zkuSenosti a orlim zrakem snadno odhalila.
Nakonec své rozhof&eni ventilovala otazkami typu, kdy bylo rakousko-uherské vyrovnani.
Doktorandka tehdy uzZ byla tak zahnana do kouta, Ze na to ani neodpovédéla. Skoncilo to tak, Ze
nejenze neobhdjila, ale ani se nepokusila o reparat. Jediné, co je tu mozné poradit, nedovolit, aby se
véc dostala do stadia kladeni takovych skolometskych otazek. KdyzZ se zacne komise ptat na to, co vi,
je zle.

Jak odpovédét

Soucasny bezprostiednéjsi zplisob diskutovani trochu ztizil doktorandlm jejich odpovidani.
Ustupuje totiz do pozadi rozvazny systém védecké rozpravy, ktery spocival v tom, Ze se nejprve polozi
nékolik otazek a pak na né uchazec¢ odpovida. Diky tomu ma trochu ¢asu odpovéd'si béhem kladeni
otazek promyslet a ma pravo zvolit si poradi v jakém na né bude odpovidat. Pfi takovém zplsobu by
vSak doktorand nemél zapomenout poznamenat si kladené otazky. Neplsobi divéryhodné, kdyz po
prvni odpovédi zapomene na to, o ¢em byla druha otdzka a vyZzaduje jeji zopakovani.

Tento mozna tézkopadny zpUsob se dnes jiz nahrazuje bezprostfednéjsi diskusi mezi tazatelem
a odpovidajicim. V takovém ping-pongu otdzek a odpovédi se sice provéfi pohotovost uchazece
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a spiSe se dojde k meritu dotazu, ale takovi tazatelé by spiSe méli prehodnotit, zda by neméli klast
hned svou prvni otazku jasnéji.

Samoziejmé, Ze vétsSina otazek ze strany moudré komise sméruje k slabym mistlim disertace
a nejednou si je jejich vedom i jeji autor. Nékdy to nema smysl zastirat, pokud to uz oteviené
nepfiznate v té Casti, kterd nese nazev Diskuse nebo Zavér. Neni nutné houzevnaté obhajovat
neobhajitelné. Uznat, Ze mda oponent pravdu, neni servilnost, ale samoziejmost korektni védecké
diskuse.

Ale jsou i otazky, kde je uchazec presvédéen o své pravdé a o tom, Ze se protivnik myli.
Velkorysa komise jisté oceni jeho statecny polemicky boj a stoji za to se do néj pustit. Dokonce tak
muzZete dosahnout opacné, pro doktoranda velmi pfiznivé situace, ktera je protikladem zminéné
,epidemii nesouhlasu” — je to je polemicka diskuse mezi ¢leny samotné komise. Z hlediska
zavérecného Uspéchu doktoranda je to velmi slibna situace, vidy lepsi nez tazani se na to, kdy bylo
rakousko-uherské vyrovndni. Nemluvé o tom, Ze dobra vécna diskuse ma sama o sobé smysl.

Jak mit vidy pravdu (eristika)

Aristoteles nazval eristikou agresivni vedeni sporu a uz v jeho dobdch znali diskutéfi logické
klamy zvané sofizmy, napftiklad pouzivani téhoZ slova ve vice vyznamech, potvrzovani ¢imkoliv, co
teprve tfeba dokdzat, nebo vyvracet to, co nikdo netvrdi. Zakladni pravidlo slusné polemiky vsak je
nediskutovat ,,ad hominem” (tedy , k ¢lovéku“, k tomu, co soupeft fekl) nebo Utocit na protivnikovu
osobu (ad personam), ale mluvit k véci: ,,ad rem”.

Argumentum ad hominem byly vyroky Karla Huga Kepky na adresu Dusana Jurkovice, kdyz se
meélo projektovat brnénské divadlo: ,, PfiloZme ... pfisnéjsi méritko odborné na stavby p. Jurkovice a
shledame stdle se opakujici nedostatky formalismu tj. citu pro sprdvné poméry krdsy. Vedle toho
nejsou nikdy koncepci v pravdé originelni, ale pouhopouhou sniskou, sloZzenim Cdsti ... okopirovanych
detaild...” Ad personam bylo napfiklad odmitnuti BelluSova navrhu na projekt Slavina, udajné proto,
Ze nebyl komunista.

V pfipadé vasi obhajoby se uz hiife da uplatnit zplsob ,ad auditores”, pti kterém se vyuziji
sympatie posluchacl nebo jejich odpor k sloZitému vysvétlovani.

Filozof Arthur Schopenhauer, znechuceny univerzitnim prostfedim, kdyZz se mu nepodafilo
odlakat posluchace z Heglovych prednasek, napsal ucebnici demagogie, spis o tom, jak mit v diskusi
vZdy pravdu s ndzvem Eristicka dialektika. Nechme stranu ty triky, které jsou jasné orientované na
nekorektni vedeni sporu a utok na osobu protivnika, napfiklad na vydrazdéni k prehnanym tvrzenim
(vZdy je pry dobré odplrce nastvat, pak uz nedokaze vécné argumentovat) a vSimnéme si jenom
nekterych mirnéjsich.

Schopenhauer naptiklad radi, jak reagovat na namitku, Ze vam diskutujici ,,nerozumi“. S tim
jsem se setkal pfi jedné diskusi o bratislavské budové Narodni banky, ktera byla v soutéZznim navrhu
¢tyrhrannd, ale nakonec museli jeden roh zaoblit. KdyZ jsem se zeptal, zda ztraceny roh neni na
Skodu, M. Z. fekl, Ze takové tématu ,,nerozumi“. Rezignoval jsem, neznal jsem tehdy jesté eristiku.
Schopenhauer radi na otazku ,nerozumim tomu, co fikate,“ reagovat napfriklad takto: , Pfi vasem
dlvtipu urdité véci porozumite, vina je ha mé strané — nejasné jsem ji vysvétlil.”

Nékolik trikl je zaloZzenych na indukci, tj. na postupném uvadéni vyrokd, s nimiz souper
souhlasi. Poradi je pfitom dobré zastfit, aby souper nevytusil, kam mifime. KdyzZ z nich nakonec
vyvodime zavér, nezbude mu neZ s nim souhlasit.

Cast trik( v Schopenhauerové sbirce je zaloZena na tom, Ze tvrzeni protivnika rozvedete
dosiroka, daleko za hranice jeho vyroku nebo dokonce az na véci, se kterymi uz ani nesouvisi. Své
vlastni vyroky zbytecné nerozvijite. Na soupefovych Siroce rozvinutych vyjadrenich se totiz jisté daji
najit nedostatky. Nebo plvodné relativné myslené tvrzeni zobecnite a potom zvréatite. (Aristotel(v
priklad: Cernoch je ¢erny. Ale chrup ma bily. Tedy &erny je a zarover neni.)

Dalsi triky jsou naptiklad odvedeni pozornosti, vztaZeni k né¢emu jinému, odkaz na viru, tradici
nebo béZnou praxi, pfipadné pouziti protivnikova argumentu na dlikaz opaku. Napfiklad jsme
nedavno resili otazku, zda vyzkumnému stredisku finan¢né pfrispivat, kdyz dokazalo svoji neldspésnost
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tim, Ze neziskalo externi grant. Nezhodli jsme se na odpovédi, protoze logické také je prispivat mu jen
kdyz grant ziska a tim prokdZe svou opodstatnénost.

Karel Capek zformuloval podobné dvanact ,figur pfi zapase perem“*'°, on véak mél na mysli ne
Ustni, ale pisemnou polemiku. Rada jeho figur je zaloZena na pfehdnéni, na posunuti protivnika do
takové pozice, ve které ho je snadné kritizovat. Polemizuje se napfiklad s tim, co soupef nemél na
mysli a ani netvrdil. Nebo se o ném drtivé tvrdi, Ze nemél pravdu nikdy a v ni¢em.

Eristika md bohatou historii a také dnes najdete publikace, které radi ,,jak spravné
argumentovat a vidy pFitom zvitézit“.11

Neuvadim zde vSak ty rtizné triky proto, abyste jste je pfi obhajobé pouzili. Ty pisemné
Capkovy se koneckonc( na Ustni spor ani nehodi a ty Schopenhauerovy mohou vést k tomu, co se
stalo i jemu: k neslavnému odchodu z pady alma mater. Néco z nich se vSak mlzZe objevit
v soupefové argumentaci a vy miZete zkusit moudrost Aristotela, Schopenhauera ¢ Capka vyuzit ve
svlj prospéch.

9.4 DOBRE RADY NA ZAVER — ZADEVATE

Udélejte si generalku Cili simulovanou obhajobu

Dodrzte predepsany cas.

Jedna strana = tfi minuty.

Nepodlehnéte svodim Power Pointu.

Obracejte se ke komisi, ne k platnu, na které promitate.
Mluvte o problému a novych poznatcich, nikoliv o kapitolach.
Skromné, ale jasné uvedte, na co nového jste pfrisli.
Duakladné si pfipravte odpovédi na prfipominky oponentd.
Poznamenavejte si otdzky, které dostavate v rozpraveé.
Diskutujte k véci.
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ZAVER

Ted'si musim sam pripomenout radu, kterou jsem daval v ¢asti 7.4.3 o tom, Ze v zavéru treba
vidy poradné uvést, o ¢em se dfive mluvilo:

Proc¢ jsem na zacdtku psal o védé jako celku a o jejich novéjsich tendencich? Chtél jsem ukazat,
Ze i takovy nejisty obor, jako je architektura, tam své mistecko mda. Nemluvé o tom, Ze jsem tak mohl
pfipomenout Feyerabenda, podle kterého mezi védou a uménim (a architekturou) neni az tak
hluboka propast, jak ndm to tvrdi ortodoxni pfirodovédci. Téma, kterému se jako doktorandi budete
vénovat, vznika sice nejprve mimo vas, v hlavé skolitele, ale posléze s nim budete sami pracovat
a neni na skodu, kdyzZ je vdm milé. Nezapominejte na jeho zuZovani, umoZni vam fesit problém do
hloubky. Newton fikal, Ze toho hodné dosahl, protoZe stal na ramenou obrd. Udélejte totéz
a dlikladné stavéjte na tom, ¢eho uzZ soucasné poznani dosahlo. Cestami a cestickami zvanymi ve
védé metody jsem se zde zabyval nejen z filozofujiciho nadhledu, ale i ze skromného podhledu nasi
védni discipliny. Od Newtonovych dob nase poznani o kus pokrocilo, o to dileZitéjsi je zjistovat
a védét, co védi jini. Nezapominejte vSak na to, Ze moudrosti jinych nesmite krast. Uvadéjte
dikladné, kdo je jejich autorem a dodrzujte zasady védecké citace nejen z hlediska elementarni ¢i
védecké etiky, ale také proto, Ze tim umoZznite jinym o novém poznani diskutovat a ovérovat si jeho
spravnost. Nejvice jsem toho mél co fict k tématu vlastniho psani disertace. Shrnul jsem tu svoje
trampoty i cizi zkusenosti s koncipovanim a psanim rozsahlejsich text(. Pfidal jsem také par
pravopisnych pokyn( a praktické rady, kde a jak nerusené psat nebo jak naloZit s odkladanim na zitra,
tedy s prokrastinaci. Chyba by byla, kdyby psani bylo jen véci zavérecného finiSovani, a proto jsem
zde pfipomnél nejen vznesené védecké publikovani, ale i prostsi védecko-populariza¢ni psani, které
muZe byt jeho predstupném. Na konci tézké prace doktoranda stoji obhajoba disertacni prace, pfi
které ¢ihd nékolik pasti. Snadno se mi o nich pise, dost jsem jich totiz vidél z druhé strany barikady —
jako oponent nebo ¢len komise. Zkusil jsem tu tedy shrnout to, co by adepti mohli zlepsit
u obhajovani svého disertacniho dila. Je na vas, co si z téchto zkusenosti vyberete, z ¢eho se poucite
a ¢emu tak Ci tak propadnete, jak to hrozi pfi kognitivnich omylech, které sem tam uvadim.

Po precteni receptarl tohoto typu mé vidy ohromuje jejich kosaty obsah. Souc¢asné mé vsak
ochromuje moje neschopnost viechna ta moudra do sebe vpravit. To, co jsem neskromné nazval
dobrymi radami na konci kazdé z kapitol, byl mUj pokus zjednodusit véci a vybrat ty nejpodstatnéjsi.
Zkusim zcela na zavér vybrat z nich rady vibec ,nejmoudrejsi“:

O védé:

Budte zdraveé skepticti a zvédavi.

Nereste, kam patfi architektonickd véda, ale prispéjte k jeji kultivaci dobym vyzkumem.
Hledejte si svobodné své téma v tradic¢ni nebo aktudlni oblasti ¢i na jejich hranicich.

K tématu:

Formulujte problém, ktery jdete resit, tak, aby mu rozuméla vase babicka.

Téma zuZujte a zuZujte.

Lepsi je hlubsi ponor nez jalova osvéta a namisto popisu objektu reste jeho problém.

K metodé:

Namisto obecnych metod mluvte konkrétné o své metodice.

Namisto trividlni hypotézy radéji zformulujte hluboké vyzkumné otazky.
Metodu nevymyslejte, ale okopirujte.

Co védi jini

Zjistéte, co vSechno uz védi jini.

Vytvorte si své vlastni databdze nebo kartotéky.

Propracujte se ke klicovym (nejcitovanéjsim) autorlim a sledujte jejich publikace.
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O citovani:

Udaje pfi knize jsou: AUTOR — ndzev — misto — (vydavatel) — rok — (pocet stran) — standardni ¢&islo.
Udaje pfi ¢lanku jsou: AUTOR — nazev ¢lanku — ndzev casopisu — roénik — rok — &islo — strana od-do —
(ISSN).

Jasnost a jednotnost citaci a dobry seznam literatury naznacuji kvalitni disertaci.

K etice:

Prectéte si a dodrzujte eticky kodex.
Pozor na plagidtorstvi, i nevédomé.
Vlastni musi pfevaZovat nad prevzatym.

K psani:

Vytvorte si marnicovy klid a stanovte si denni vykon.
OdloZte napsany text, at se odleZi.

Na zalohovani si vytvorte stereotyp.

O publikovani:

Publikuj nebo zahyni!

Cvicte se pfi popularizaci.

Poucte se i z odmitavych recenznich posudkd.

Pfed a pfi obhajobé:

Udélejte si generdlku Cili simulovanou obhajobu.

Dodrzte predepsany cas.

Miluvte o problému a movych poznatcich, nikoliv o kapitolach.
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